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1. 서론 

호주와 뉴질랜드는 한국과 오랫동안 협력해 온 우방인 동시에 지역의 중요한 중견국이자 

유사입장국가(like-minded countries)이며 전략적 중요성이 날로 증가하는 오세아니아 지

역에서 막강한 영향력을 가진 핵심 국가다. 이 두 국가는 유사한 역사적, 문화적 전통을 가

져 일견 비슷한 국가인 것처럼 보이지만 대외정책 노선, 안보 인식, 인도-태평양 지역에 대

한 견해, 그리고 중국에 대한 위협 인식 등에서 중요한 차이를 보인다. 한국은 인태 전략 수

행을 위해 긴밀히 협력해야 할 호주와 뉴질랜드의 이런 차이를 인식하고 대외 정책과 전략

에 차별성을 가져야 한다. 

호주와 뉴질랜드는 한국전에도 파병을 했던 전통적인 우방국가로 인태 지역의 대표적 중견

국가인 동시에 인-태 지역에서 한국과 비슷한 입장을 공유하는 유사입장국이다. 한국은 호

주, 뉴질랜드와 동아시아정상회의(East Asia Summit, EAS), 아세안지역안보포럼(ASEAN 

Regional Forum, ARF), 나토(NATO)의 아시아-태평양 파트너 4개국(Asia-Pacific Four, AP4), 

역내포괄적경제동반자협정(Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP) 등의 지

역 다자협력에 함께 참여하는 파트너 국가다. 또한 한국의 인태 전략에 포함되는 오세아니

아 지역의 주도 국가로 이 지역에서 태평양 도서국에 대한 공적 원조를 통해 큰 영향력과 

발언권을 유지하고 있다.  
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더욱이 오세아니아에 속한 남태평양 및 태평양 도서국들이 미중 전략경쟁의 새로운 무대로 

주목받고 있는 시점에서 호주와 뉴질랜드의 전략적 중요성은 더 커진다. 미국은 오커스

(AUKUS), 인도-태평양경제프레임워크(Indo-Pacific Economic Framework, IPEF), 푸른 태평

양 동반자(Partners in the Blue Pacific, PBP) 출범 등을 통해 오세아니아 국가들과 경제·안

보 동맹을 강화하고 있다. 호주와 뉴질랜드는 미국의 안보동맹인 파이브아이즈(Five Eyes)

의 일원이다. 중국은 막강한 경제력을 앞세워 개발도상국인 남태평양 도서국에 영향력 확

장을 꾀하고 있다. 태평양 도서국의 인프라 건설을 지원하고 공자학원, 유학생 유치를 통해 

중국의 경제, 문화적 침투가 이루어지고 있다. 2022년에는 솔로몬제도(Solomon Islands)와 

안보 협정을 체결해 군사안보 부문까지 영향력 확대가 이루어지고 있다.1 

한편 호주와 뉴질랜드는 지리적 인접성, 유사한 민족적 뿌리 및 영국 식민지에서 독립한 역

사를 기반으로 많은 것을 공유하고 있지만 인도-태평양 지역 및 전략에 대해 같은 입장은 

아니다. 호주와 뉴질랜드의 미국과 중국에 대한 위협 인식, 대외 정책 기조, 인태 지역 인식 

등 양국의 국가 전략을 놓고 보면 두 국가 사이에는 상당한 간극을 확인할 수 있다. 이런 호

주와 뉴질랜드가 가진 서로 다른 인식과 전략을 놓고 볼 때 이 두 국가에 대한 한국의 접근 

방식도 차별성을 가져야 한다. 이 글에서는 이 두 국가가 지역인식과 안보 전략, 대외정책

에서 어떤 전략적 차이점을 보이는지 밝히고 그에 따른 한국의 두 국가에 대한 바람직한 접

근 방법을 제안할 것이다. 

 

2. 키위와 캥거루, 정체성 

호주와 뉴질랜드는 영국 식민지에서 독립한 민주주의 국가들로 문화, 역사, 사회적으로도 

많은 부분을 공유하고 있다. 지리적으로 양국 모두 남태평양에 위치해 아시아 대륙과 멜라

네시아(Melanesia), 미크로네시아(Micronesia), 폴리네시아(Polynesia)를 마주하고 있다.2 또

한 호주와 뉴질랜드 모두 유럽인이 정착하기 전에 이미 원주민이 거주하고 있었다. 호주는 

1606년 네덜란드 공화국이 오스트레일리아 대륙을 발견한 이후 1788년부터 유럽에서 이

민이 시작되었다. 뉴질랜드에는 남태평양 폴리네시아 섬 지역의 원주민인 마오리(Maori)족
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이 정착하고 있었는데 1769년에 제임스 쿡(James Cook) 선장이 섬을 발견한 이후 유럽인

들이 정착하면서 원주민과 유럽인이 공존하게 되었다.  

그림 1. 오세아니아 지도3 

 

이런 비슷한 역사적 배경을 가지고 발전한 두 국가에는 무시하기 힘든 차이점도 존재한다. 

우선은 호주와 뉴질랜드 국가의 크기다. 호주는 세계에서 6번째로 큰 국가이자 육상 국경

이 없는 가장 큰 국가이고 뉴질랜드는 그에 비해 면적이 작은 섬나라이다. 인구 수에서도 

호주가 약 2,600만 명, 뉴질랜드 약 510만 명으로 5배 가량 차이가 난다. 경제력과 국방력 

등을 고려한 국력에서도 차이가 있다. 이런 규모 차이에 따라 호주는 중견국, 뉴질랜드는 소

국으로 자국을 인식하며 뉴질랜드는 소국으로서 대외 경제 정책을 중시한다. 반면 호주는 

경제 정책보다 안보 정책을 중시한다. 호주 국가정보국 국장을 역임한 알란 긴겔(Allan 

Gyngell)은 “호주는 경제적으로 자신 있지만 전략적으로 취약하다고 느끼는 반면, 뉴질랜드

는 전략적으로는 자신 있지만 경제적으로 취약하다고 느낀다.”고 했는데 이것이 호주와 뉴

질랜드의 정책 우선 순위를 단적으로 보여준다.4 
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표 1. 호주와 뉴질랜드 비교(2021 년)5 

 호주 뉴질랜드 

면적 7,741,220 sq km 268,838 sq km 

인구(명) 26,461,166 5,109,702 

GDP 순위 20 위 

($1.28 trillion) 

64 위 

($219.84 billion) 

1 인당 GDP $49,800 $42,900 

군인 수(명) 60,000 6,500  

국방 지출6 $32,718 million $2,906 million 

GDP 대비 국방비 2.0% 1.2% 

 

뉴질랜드의 태평양 정체성 

이러한 물리적 요소 외에 호주와 뉴질랜드를 구분하는 결정적 차이는 뉴질랜드의 ‘태평양 

정체성’이다. 양국 모두 영국에서 독립한 이후 원주민과 유럽에서 이주해 정착한 유럽인, 기

타 지역에서의 이민으로 유입된 인구 등 다양한 민족들이 공존하며 다문화 국가를 이루며 

살고 있다.7 호주와 뉴질랜드 모두 원주민의 존재로 양국은 비슷한 민족 구성으로 다문화 

사회를 이루고 있는 것처럼 보이지만 실제로는 민족에 기반한 국가 정체성을 다르게 규정

하고 있다. 뉴질랜드는 자국이 뉴질랜드 원주민인 마오리족과 식민지 시대 영국 및 유럽의 

두 문화(bi-culture)에 기반하고 있다고 말한다.8 더 나아가 마오리족의 출신지인 남태평양 

폴리네시아의 문화적 영향을 받아 남태평양에 뿌리를 두고 있고, 이것이 태평양 정체성으

로 귀결되며 ‘뉴질랜드는 태평양 국가’가 된다고 말한다.9 

뉴질랜드의 태평양 정체성은 원주민인 마오리족을 적극적으로 사회에 편입시켜 원주민들

을 뉴질랜드 국민으로 인정하는 일에서부터 시작되었다. 1840년 원주민 마오리족과 영국 

국왕 사이에 체결한 ‘와이탕이 조약(Treaty of Waitangi)’10을 근간으로 원주민들의 권리를 

인정하고 있으며 1867년부터 오직 마오리족만이 경쟁하고 투표할 수 있는 마오리 지역구

가 만들어져 선거권을 보장받았다. 1980년대 정부 부처에서부터 마오리족을 사회적으로 통

합하기 위한 움직임을 본격적으로 시작해 1987년 마오리어가 뉴질랜드 공용어로 공식 인
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정되었다. 마오리족의 정계 진출을 지속적으로 지원한 결과 1993년 마오리족 의원은 8명으

로 전체의 8%였으나, 1996년 선거에서는 13%, 최근에 치러진 2020년 선거에서는 21%에 

달했다.11 

뉴질랜드는 원주민 문화를 내부적으로 포용한 것에서 그친 것이 아니라 대외 정책에도 반

영하며 뉴질랜드의 독특한 문화와 가치로 선전한다. 뉴질랜드 외무부의 '2023 전략적 외교

정책 평가서(2023 Strategic Foreign Policy Assessment)'에서는 뉴질랜드가 ‘두 개의 문화

이자 다문화 국가(a bicultural and multicultural nation)’임을 명시했다.12 뿐만 아니라 뉴질

랜드의 외교 정책이 뉴질랜드의 이러한 두 문화, 그리고 나아가 다문화적 배경과 환경을 반

영해야 한다고 강조한다. 자신다 아던(Jacinda Ardern) 전 뉴질랜드 총리가 지난 2020년 2

기 내각에 마오리족의 후예인 나나이아 마후타(Nanaia Mahuta) 외교장관을 임명한 것 또

한 이런 마오리족 목소리를 국가 정책에 반영하기 위한 정책의 일환이다.13 

 

호주의 가치 정체성 

호주의 정체성은 뉴질랜드와 다른 양상으로 발달했다. 우선 호주 원주민 포용과 이민 정책

에 결정적 차이가 있었다. 호주는 1901년 영연방 독립 이후 호주 사회를 영국계 백인 단일 

인종으로 이뤄진 단일 문화권으로 유지하고자 했다. 이를 위해 ‘백호주의(White Australia 

Policy)’로 불리는 이민억제 정책을 펼쳤고 호주 원주민인 ‘애버리진(Aborigine)’을 배제했다. 

이 과정에서 ‘유색인종’, 특히 중국인과 태평양 도서 출신 이민자들의 호주 이민을 억제했

고, 원주민을 인종적으로 소멸하려는 정책을 펼쳤다.14 호주는 1991년 원주민 화해 평의회 

입법안이 통과되면서 재화해 과정을 진행해 애버리진을 호주의 일원으로 포용하기 시작했

다.15 그럼에도 불구하고 호주에는 애버리진과 토레스(Torres) 해협의 다양성을 반영하는 

150개 이상의 원주민 언어가 있지만 어느 언어도 주류에 편입되지 않았고16 호주의 고위 지

도자의 95%는 유럽 혹은 앵글로-켈트(Anglo-Celtic) 배경을 가지고 있다.17 
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호주는 이렇듯 뉴질랜드와 다른 방향으로 원주민 정책을 펼치면서 태평양 정체성을 발달시

키지 못했다. 모국이었던 영국인으로서 국가 정체성을 확립한 것도 아니었다. 호주가 20세

기 중반까지 자국의 정체성을 영국과의 연관성 속에서 관념화 한 것은 사실이다.18 하지만 

2차 세계 대전을 계기로 유럽 본토에 위치한 영국과 호주가 처한 상황이 다름을 인식하고 

영국과 분리된 호주만의 국가 정체성에 대해 고민하게 된다.19 

호주인, 호주의 국가 정체성에 대해 정부 차원에서 공식적으로 발표된 내용은 2017년 ‘다문

화주의 호주(Multicultural Australia)’라는 성명에서 찾을 수 있다. 이 성명에서 호주는 이민 

국가로 모든 나라, 모든 신앙, 모든 인종을 포함하는 국가이며 호주인은 인종, 종교 혹은 문

화에 의해서가 아니라 자유 민주주의, 법치주의, 상호 존중 등 ‘공유된 가치’를 통해 정의된

다고 천명했다.20 2017년 호주 외교백서에 이 ‘공유된 가치(shared values)’로 정의되는 호주

의 정체성을 삽입해 외교 정책의 근간이 된다고 밝혔다. 그리고 이 공유된 가치에서 강조하

는 ‘규칙기반 질서’는 미국과 동조하는 ‘유사입장국’과의 연대와 유대를 강화했다. 

이렇듯 호주와 뉴질랜드는 앵글로스피어(Anglosphere; 영국과 문화, 경제, 외교, 군사적 

관계를 유지하고 있는 영어권 국가들)라는 유사한 민족적 뿌리를 바탕으로 발전해 왔지만 

그 과정에서 원주민 및 이민자의 수용에 다른 정도의 헌신과 포용력을 보여줬다. 뉴질랜드의 

이러한 원주민을 포용하려는 노력, 지속적인 아시아-태평양 인구의 유입 등은 뉴질랜드의 

정체성을 남태평양으로 공고히 하게 했고 이 태평양 정체성은 서방 국가들의 정책 결정에 

내재된 서구 중심적 사고에서 벗어나는 데 일조했다.21 반면 호주의 가치 중심의 정체성은 

같은 가치를 공유하는 유사입장국과의 관계를 더욱 강화했고 양국의 대외정책 기조, 그리고 

인도-태평양 지역 인식과 수용 과정에 결정적인 차이를 가져왔다.  
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3. 안보 위협 인식과 대외 정책 기조 

뉴질랜드의 위협인식과 대외 정책 기조 

뉴질랜드의 이러한 원주민 포용 노력과 그 결과로 사회 전반에 널리 흡수된 마오리 전통과 

가치는 소국인 뉴질랜드의 강대국에 대한 안보 위협 인식, 대외정책 기조를 형성하는 데 일

조했다. 뉴질랜드는 앵글로스피어를 뿌리로 한 국가이지만 태평양 출신자들의 국가이기도 

하며, 이를 자국 문화의 일부로 내재화하는 과정에서 아시아를 포함한 다른 인종, 문화에 더 

높은 이해와 포용력을 보여줬다. 그리고 이러한 인식은 미중 전략경쟁이라는 무대에서 중

국을 다른 서구권 국가들보다 덜 위협적으로 느끼게 했다. 미중 전략경쟁의 무대라는 의미

에서의 인태 지역에서 어느 한 쪽의 편을 들기보다 양쪽 모두를 포용할 수 있다는 정책적 

기조를 유지하고 있다. 일각에서는 이를 실용주의 추구 노선, 정책적 모호성이라고 이를 수

도 있겠지만 뉴질랜드의 원주민 문화인 마오리 전통을 외교 정책과 결합시켜 중국을 포용

하려는 행보와 수사22는 다른 서구 국가들과 구분되는 독특한 특징이라고 할 수 있다.  

뉴질랜드의 대미 관계와 정책 기조는 호주와 대표적인 차이점으로 꼽힌다. 뉴질랜드가 미

국을 상대로 호주와 결정적으로 다른 선택을 한 사례가 ‘태평양 안전 보장 조약(Australia-

New Zealand-US, ANZUS)’ 동맹 탈퇴다. 뉴질랜드는 1951년 미국, 호주와 안저스(ANZUS)

를 맺었다. 하지만 1985년 미국 핵추진 구축함의 뉴질랜드 입항을 거부한 데 이어 1987년 

6월 반핵법(Nuclear Free Zone Disarmament and Arms Control Act)을 통과시키고 이후 강

력한 비핵화 및 비확산 정책 기조를 고수하게 된다. 뉴질랜드가 미국에게서 집단 안보를 보

장받을 수 있는 기회를 버리고 비핵화지대를 선언하게 된 배경엔 뉴질랜드의 외교적 독립

성을 향한 갈망이 있었다고 설명한다.23 

이러한 뉴질랜드의 외교적 독립성을 추구하는 정책 기조는 때로는 중국의 환영을 미국을 

비롯한 서방 국가들의 반감을 샀다. 대표적인 사례가 파이브아이즈를 통한 중국에 대한 집

단적 대응에 대한 뉴질랜드의 입장이다. 2021년 4월 중국의 신장 위구르 인권 문제에 대해 

파이브아이즈 회원국들은 중국을 비난하는 공동 성명을 발표하려고 했는데 당시 마후타 외

교장관은 파이브아이즈가 이런 식으로 이슈 영역을 확대하는 것이 “불편”하고 “이런 이슈



 

- 8 - 

에 대해 논의하는 것은 파이브아이즈 권한 밖에 있다”고 입장을 밝혔다.24 이는 다른 파이브

아이즈 국가들의 공분과 우려를 샀다. 뉴질랜드의 이러한 외교 정책 기조는 뉴질랜드를 파

이브아이즈 중 가장 취약한 고리로 만들었고, 중국은 뉴-중 관계를 “모범적 관계(model 

relationship)”로 묘사하기도 했다.25 덕분에 뉴질랜드는 하나의 중국 정책을 지지하면서도 

대만과 FTA를 체결한 유일한 OECD 국가가 되었다.26 

 

호주의 위협 인식과 대외 정책 기조 

호주는 세계 2차 대전 당시 일본의 태평양 침범과 진주만 습격, 다윈 폭격 등의 본토가 직

접 공격을 받은 계기로 ‘아시아’에 대한 위협 인식이 잠재하고 있으며 국방 및 안보에 대한 

위협 인식이 뉴질랜드보다 한층 강하다. 모국으로서 유사시 영국으로부터 안전을 보장받을 

수 있다고 생각했지만 2차 대전을 겪으며 본토가 멀리 떨어진 영국과 호주는 다른 입장에 

놓여있음을 인식하게 된다. 적은 인구와 개방된 국경 방어에 대한 태생적 안보 불안으로 동

맹 정책에 의존하던 호주는 2차 대전을 계기로 미국이 새로운 안보 파트너가 되었고 미국

의 외교 정책에 동조하는 노선을 걷게 되었다. 

호주가 처음부터 미국에 동조하는 외교 정책 기조를 표방한 것은 아니었다. 2010년대 중반

까지 호주는 중국의 빠른 경제 성장과 자기 주장 강화에도 중국과 관계를 관리하려고 노력

했다. 2007년 쿼드(Quad) 결성 이후, 호주는 반중 연합의 성격을 띠는 Quad의 전략적 함의

를 고려해 탈퇴했었고 이로 인해 Quad는 약 10년 동안 활성화되지 못했었다.27 2012년 ‘아

시아 세기 백서(The Australia in the Asian Century White Paper)’에는 중국의 안보 위협과 

공세적 외교 전략에 중국의 군사적 성장을 “자연스러운 결과이며, 경제적 성장과 이익의 확

장에 따른 정당한 결과”라고 평가하며 “봉쇄정책 같은 것은 작동하지도 않고 호주의 이익

에도 부합하지 않는다”고 명시했다.28 하지만 2016년 중국의 호주 내정간섭 논란, 2018년 

호주 내 중국산 5G 네트워크 장비 사용 금지, 2020년 호주의 코로나-19 바이러스 근원 조

사 촉구 등 일련의 사건들을 거치며 중국과 관계가 악화일로를 걷게 되었고 중국에 대한 위

협 인식은 계속해서 증가했다.  
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이러한 중국에 대한 위협 인식과 동맹에 의존적인 호주의 외교안보 전통29이 더해져 호주

는 중국의 공세적 행보에 미국의 중국 정책에 강하게 조응했다. 2017년 Quad를 부활시킴

으로써 중국의 일대일로를 견제하는 미국의 대중 노선에 본격적으로 올라타게 되었고 이런 

노선은 2021년 미국, 영국, 호주의 AUKUS 발족으로 절정에 달하게 되었다. AUKUS 발족은 

세계적으로 ‘앵글로스피어’ 연합의 부활이라는 메시지를 보내게 되었다. 인도와 일본을 포

함한 Quad와도 성격이 다르고 파이브아이즈에서 캐나다와 뉴질랜드가 제외된 조합이다. 

유럽연합을 탈퇴한 영국, 위약금을 물면서까지 프랑스와의 잠수함 계약을 파기한 호주가 

미국과 발족한 AUKUS는 호주의 미국의 대중 정책에 대한 동조에 ‘앵글로스피어 연합’의 성

격을 더하게 되었다. 

 

4. 인도-태평양 개념 수용과 인태 전략 

이러한 호주와 뉴질랜드의 대외정책 기조는 양국의 인태 개념 인식과 수용 속도, 전략 차이

로 연결된다. 호주가 중국에 대한 위협 인식과 미국에 대한 동조로 인태 개념을 빠르게 수

용한 것과 달리 뉴질랜드는 태평양 정체성을 바탕으로 미중 전략경쟁에서 어느 한 쪽의 편

도 들지 않은 채 인도-태평양 전략적 개념을 미온적이고 수동적인 태도로 받아들였다. 결과

적으로 호주의 인태 전략은 미국과의 동맹을 중심으로 국방력 강화에 집중하고, 뉴질랜드

는 태평양 지역에 전략 우선순위를 두고 이 지역과의 협력이 우선 과제가 되었다. 

 

뉴질랜드 인태 전략 

뉴질랜드의 중국에 대한 비교적 낮은 위협인식과 독립적 외교 노선은 뉴질랜드의 미중 전

략경쟁의 무대라는 의미에서의 인태 개념에 대한 수용과 전략화를 늦췄다. 뉴질랜드가 중

국의 부상과 더불어 아시아-태평양 지역 개념의 부상을 지지하고 아태 지역 담론에 적극적

으로 참여하고자 했던 것과 다르게 인도-태평양이라는 전략 개념에 대해서는 수동적이고 

미온적으로 대응해 왔다. 미국이 2017년 인도-태평양 비전을 발표하고, 호주가 2016년 국
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방백서에 인태 지역을 지속적으로 언급한 것과 달리 벤 킹(Ben King) 뉴질랜드 미주 아시아

국 차관보는 2018년 “인도-태평양이라는 개념이 뉴질랜드에는 아직 큰 반향을 불러일으키

지 않는다”고 언급했을 정도로 인태 개념에 대해 미온적인 태도를 보였다.30 이후 ‘인도-태

평양’이라는 용어를 뉴질랜드 외무부가 보고서, 정부 언론 발표 등에 사용하기는 했지만 뉴

질랜드의 고위급 인사들 사이에서 이를 전략으로 연결하려는 심도 있는 논의가 이루어지지 

않았다.  

뉴질랜드의 인태 지역 인식은 2021년 아던 총리의 뉴질랜드국제문제연구소 연설을 통해 ”

마침내 미국과 동조했다(align)”는 평가를 받게 된다.31 해당 연설에서 아던 총리는 “인도-태

평양 지역을 우리의 더 넓은 본거지로 받아들인다”고 말하며 뉴질랜드 총리로서는 최초로 

인태 지역의 전략적 의미에 대해 언급한다.32 비록 인태 지역을 뉴질랜드의 전략적 무대로 

받아들이기는 했지만 연설문을 자세히 살펴보면 뉴질랜드에게 가장 중요한 본거지는 여전

히 ‘태평양’임을 강조하고 있다. 

인태 지역을 전략적 개념으로 수용한 뉴질랜드는 올해 8월 뉴질랜드 최초의 국가안보전략

서(National Security Strategy, NSS)와 국방정책전략(Defence Policy and Strategy 

Statement, DPSS)을 발표했다. 이 문서들은 뉴질랜드가 처한 지정학적, 전략적 상황이 이전

처럼 ‘우호적(benign)’이지 않다33 고 규정하며 이전까지의 모호했던 전략적 입장을 조금 더 

명확하게 정리했다는 의미가 있다. 하지만 그럼에도 NSS에서 중국이 위협이라고 직접적으

로 언급하는 것은 피하며, 중국을 12번 언급하는 것에서 그쳤다.34 뉴질랜드의 DPSS에서 눈

에 띄는 점은 뉴질랜드가 정책 목표를 ‘태평양 지역’에서의 방위 이익 보호 및 증진이라고 

명시한 점이다.35 인태 지역을 전략적 무대로 수용하기는 했지만 뉴질랜드의 정책 우선순위

는 태평양에 있다는 점을 강조하고 있다. 36페이지짜리의 뉴질랜드의 DPSS에서는 ‘태평양

(the Pacific)’이라는 단어가 130회나 등장한다.36 NSS는 뉴질랜드의 태평양 파트너와의 정

보 공유를 확대하고 관리하기 위해 태평양 국가 안보 및 정보 조정관(Pacific National 

Security and Intelligence Coordinator) 창설을 제안하고 있으며 DPSS는 이를 더욱 발전시

켜 지역 및 기타 파트너의 정보를 통합하는 공통작전상황도(Common Operation Picture, 

COP) 수립을 촉구하고 있다.37 
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뉴질랜드가 인태 지역의 전략적 개념을 받아들이기는 했지만 이런 움직임을 호주와 같은 

노선으로 해석하는 데에는 무리가 있다. 가령 앞서 언급한 2021년 아던 총리의 뉴질랜드 국

제문제연구소 연설은 인태 지역에서 뉴질랜드가 직면한 전략적 문제들을 인정했을 뿐이지 

전략적 대결 구도에서 중국을 배제하는 프레임에 동조한다는 뜻은 아니다.38 더불어 뉴질랜

드의 국가전략서 발간은 중국과 솔로몬제도의 안보 협정 체결로 인해 중국의 안보 위협이 

이제 더 이상 부인할 수 없는 상황에 이르렀다는 것을 뜻하며 이는 태평양 지역이 뉴질랜

드에 전략적으로 그만큼 중요하다는 것을 역설한다.  

 

호주 인태 전략 

뉴질랜드가 독립적인 외교 노선을 택하고 인태 지역 개념을 느리게 수용한 것과 달리 호주

는 미국과 동맹을 유지하며 인태 지역 개념을 매우 빠르게 받아들였다. 호주의 주요 수출입 

통로인 남중국해와 북쪽 해협을 비롯한 태평양에서의 질서 안정은 호주의 이익과 직결되는

데 이런 지역 질서를 유지하기 위해 ‘공유된 가치’를 강조하며 미국 주도의 지역 질서에 적

극적으로 협력하고 동조하게 되었다. 때로 호주의 이런 동조는 역내 다른 국가로부터 비판

의 대상이 되기도 했다.39 하지만 호주가 이렇게 미국에 적극적이고 초당파적인 지지를 보

낸 것은 지역 질서를 위한 미국의 안보적 관여를 지속적으로 유지하기 위한 노력의 일환이

었다.40 이런 상황에서 2010년대 이후 호주의 중국에 대한 위협인식이 한층 고조되면서 호

주가 미국에 더욱 밀착하며 ‘인도-태평양 개념’을 적극적으로 수용하게 된 것이다.  

여기에 더해 남반구에 위치한 호주의 지리적 특성 또한 인태 지역 개념을 수용을 촉진시켰

다. 인태 지역 개념이 도입되기 전 아시아-태평양 담론에서는 호주가 아시아-태평양 지역

의 변방에 위치해 있다고 평가되었는데 인도양과 태평양을 아우르는 인태 지역에서 호주는 

두 대양을 가로지르는 길목, 중앙에 위치하게 된다. 미국의 역내 안보 관여를 유지하면서 호

주의 지전략적 중요성이 강조되는 인태 지역은 호주에게 더욱 매력적인 개념이 되었다.  

호주가 외교전략의 개념으로 인도-태평양을 쓰게 된 것은 2010년대를 전후해 학계에서 거

론되기 시작하면서 부터다.41 이후 호주는 2013년 발표한 국방백서에 인도-태평양에 대해 
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58회 언급한 것에 이어 2016년 국방백서에 본격적으로 ‘안정된 인도-태평양 지역’이라는 이

름으로 인태 지역이 호주 국가 전략의 중요한 무대라는 점을 분명히 했다. 미국에서 힐러리 

클린턴 전 국무장관이 2010년, 2011년 ‘인도-태평양’이라는 단어를 언급한 이후 2017년에 

인태 전략에 대한 비전을 발표한 것과 비교하면 미국보다 빠르게 인태 개념을 수용한 것이

다.  

이러한 중국에 대한 위협 인식과 미국에 대한 동조가 반영된 호주의 인태 전략은 당연히 미

국과의 동맹 강화, 국방력 강화가 가장 중요한 의제가 된다. 올해 5월 호주는 국방전략검토

(2023 Defence Strategic Review, DSR)를 발간했다. 2차 대전 이후 가장 광범위한 작업으로 

평가되는 이 보고서에서 호주는 미국과의 동맹이 “호주의 안보와 전략의 중심”이며 중국은 

인태 지역 내에서 “규칙 기반 글로벌 질서를 위협하고 있음”을 다시 한번 확인하고 있다.42 

특히, 2016년 국방 백서에 언급했던 “10년간의 전략적 경고 기간(strategic warning time)”

이 끝났으며 북부 지역에 접근하려는 적대국의 시도를 저지해야 하는데 지리적 이점이 감

소한 현재와 같은 시기에 해상 전투력 강화와 장거리 공격력 향상을 위해 해공군 중심의 

전략 증강을 제안하고 있다.43 호주에게 전략적으로 가장 중요한 지역은 동남아시아와 태평

양 지역이라고 명시하며 호주를 둘러싼 해양 지역에서의 안보 강화에 초점을 뒀다. 

호주의 이러한 국방력 강화, AUKUS를 통한 핵추진 잠수함 획득 등은 호주와 미국 양국의 

전략적 연합 강화에서 나아가 호주가 인태 지역에서 억지력(deterrence)과 호주에 유리한 

지역 질서를 조성하는 데 적극적으로 참여하겠다는 의지의 표출로 해석될 수 있다.44 호주

의 이러한 강력한 의지는 미국의 호응과 지지를 얻고 있다. 토니 블링컨 미 국무장관은 올

해 7월 브리즈번에서 개최한 호-미 외교국방장관 회담(AUSMIN)에서 “호주보다 더 위대한 

친구도, 파트너도, 동맹도 없다”고 말하며 호주와의 돈독한 신뢰를 나타냈다. 지역 질서 강

국으로 전략적 입지를 다지는 호주가 인태 지역 질서에 어떤 영향을 미치게 될지 주목된다.  
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5. 한국에의 함의 

호주와 뉴질랜드는 지리적 인접성을 비롯해 역사, 문화적으로 공통점이 많은 국가이지만, 

국가 정체성과 국력 등의 차이로 인해 미중 위협, 인태 지역 인식에 차이가 있으며 이에 따

라 채택하는 외교 노선과 전략도 다르다. 호주는 미국에 동조하며 중국의 위협에 대응한 군

사력 증강을 추구하지만 뉴질랜드는 소국이며, 태평양 정체성을 토대로 독립적인 외교 노

선을 견지한다. 우리는 호주와 뉴질랜드의 위협 인식과 정책 노선의 차이를 인식하고 각국

의 이익에 가장 부합하는 협력 방안을 고민해야 한다. 

한국과 뉴질랜드 양국은 이제까지 총리 및 대통령의 방문이 이벤트 성으로 진행되었고 기

타 국제 다자협력 무대에서 소통할 기회가 있었지만 경제, 안보, 국방 등의 분야에서 실무

적인 협력은 거의 없는 수준이다. 양국의 우선 과제는 정부 당국자 및 전문가의 활발한 교

류를 토대로 고위급으로 대화를 확대해 나가는 것이다. 이런 교류를 통해 양국의 관심사와 

협력 가능 분야를 적극적으로 탐색해야 하는데 우리의 인태 전략 중 ‘태평양 도서국에 대한 

관여 및 기여’에 대한 논의는 좋은 출발점이 될 수 있다. 뉴질랜드의 태평양 정체성은 뉴질

랜드가 이 지역에서 영향력을 펼칠 수 있는 유리하고 독특한 위치를 부여한다. 한국이 이 

지역에 진출하는데 우리와 태평양 국가들 사이의 중간자 역할로 도움이 될 수 있을 것이다.  

더불어 뉴질랜드는 강대국에 절대적으로 의존하거나 미중이 정립하는 지역 질서에 일방적

으로 편입되는 것을 거부하며 자국의 이익에 부합하는 최선의 방향으로 국가를 운영해 왔

다. 같은 가치를 공유하는 서방국들의 반대와 비난에도 불구하고 중국을 배제하는 프레임

에 편입되길 거부했다. 뉴질랜드의 이러한 균형 전략, 외교적 독립성을 추구하는 기조는 강

대국이 아닌 ‘중소국들이 정의하는 규칙 기반 질서’ 고안을 위한 논의로 연결될 수 있다. 이

런 논의에 인도-태평양 지역 내 같은 입장을 공유하는 한국을 비롯한 아세안(ASEAN) 국가

들, 남태평양 도서국이 포함될 수 있다. 그리고 역내 중소국들을 견인해 강대국 경쟁에서 자

율성을 확보할 수 있는 전략적 대안에 대해 고민하는 것이야 말로 규범 기반의 국제 질서 

강화를 주도하는 ‘글로벌 중추 국가(GPS)’로서 한국의 역할이 될 것이다. 
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호주는 우리나라가 미국 외에 외교국방장관 회담을 여는 유일한 국가로서 경제, 안보 등 

다방면에서 협력하고 있다. 특히 최근에는 한국이 호주가 주최하는 다양한 연합훈련에 참

가하면서 국방, 방산 협력이 강화되고 있다. 태평양 지역 내 최대 공여국이자 해양 안보 제

공자인 호주의 태평양 지역 정책은 뉴질랜드보다 경제 및 안보적 측면에 집중되어 있다. 따

라서 우리는 호주와 함께 해양 작전, 공적개발원조(ODA) 협력을 적극적으로 고려해야 한

다. 호주는 태평양 지역에서 ‘태평양 해양안보 프로그램(Pacific Maritime Security 

Programme, PMSP)’을 운영하고 있으며 ‘호주의 태평양 인프라 자금 조달 시설(Australian 

Infrastructure Financing Facility for the Pacific, AIFFP)’은 태도국의 주요 인프라 구축에 

ODA의 상당 부분을 투자하고 있다. 사업 내용은 태도국 해저 광케이블, 공항 및 기간 시설

의 건설이다. 현재 미국, 일본이 여기에 참여하고 있는데 한국의 경제 발전 경험이 이 분야

의 협력에 도움을 줄 수 있을 것이다. 

마지막으로 이러한 한국과 뉴질랜드, 한국과 호주의 양자 협력은 궁극적으로 한-호-뉴의 3

국 협력으로 확대될 수 있을 것이다. 여기에 한일 관계 개선으로 일본까지 가세하면 이는 

NATO의 아시아-태평양 파트너 4개국(AP4)이 되는데, NATO와의 파트너십과 별개로 4개국

이 인태 지역에서 태평양 도서국에 대한 협력에서 시작해 협력 분야를 확대하고, 한목소리

를 내고 행동을 취할 수 있게 된다면 국제 무대에서 상당한 영향력을 행사할 수 있을 것이

다. AP4는 역내 대표적인 중견국가의 모임으로 선진국과 개도국 사이 글로벌 공공재 제공 

측면에서 자유무역체제, 규칙 기반 질서를 확립하고 전염병, 기후변화, 보건, 기술, 사이버 

등 분야의 협력 통해 비전통 및 인간 안보를 확충할 수 있을 것이다. 더불어 한국이 ‘글로벌 

중추국가’ 역할로 개발협력 분야에서 공적 원조 확대를 강조하고 있는데 개발협력 의제를 

선도하고 한국의 기여를 확대하는 과정에서 호주와 뉴질랜드가 협력 가능한 강력한 우방이

라는 점을 다시 한번 상기해야 한다. 이를 위해 4개국이 서로의 이해관계, 전략적 우선순위 

등을 고려해 정밀하게 협력 분야 조정을 시도해 볼 만하다. 그리고 그에 앞서 한국의 호주, 

뉴질랜드와의 협력 확대를 위한 노력과 적극적인 역할이 필요하다. 
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