· [bookmark: _GoBack]'탈아론'의 그늘과 "高嶋 교과서 재판" : 마루야마의 후쿠자와 변론과 관련해서 

유불란(경희대)


1. 들어가며 : 歴史 ‘教科書’라는 問題
a. 2013, 教学社 韓国史 教科書 事態 
i. “…야당 국회의원까지 나서서 교학사 교과서의 필자들을 표적 감사하는 기이한 사태까지 벌어졌다. 필자들의 歴史観이 지난 10여년간 우리 역사 교과서 집필을 거의 독접하다시피 해온 사람들과 다르다는 것을 문제 삼기 때문에 일어나는 일임이 분명하다…우리들은 역사교과서가 政争의 道具가 되고 있는 오늘의 이 사태에 대해 심각한 우려를 표명한다.”
ii. “강화되는 역사교육의 목적이 우리 현대사는 기회주의가 득세한 실패한 역사였다고 믿는 불행한 새 세대를 다시 양산하는 것일 수는 없기 때문이다…역사적 진실이 누구에게 의해 독점될 수 있는 것도 아니다. 다만 国民이면 반드시 갖추어야 할 基本的 歴史知識은 대한민국은 우리 민족이 항일 독립운동을 거쳐 자유 민주주의 진영의 도움을 받아 스탈린의 세계공산화 전략에 맞서 싸우면서 힘들게 세우고 지키고 발전시킨 나라라는사실이다. 반독재 투쟁과 통일의 중요성만을 특별히 강조하는 그 간의 역사교과서들은 이 점을 매우 소홀히 해왔다는 것이 우리들의 생각이다.     
(<역사교육을 걱정하는 사람들>의 声明書 中)

b. 안팎이 맞물린 論争의 様相　 
i. 「韓国版・扶桑社教科書」？
「日本で起きたことは韓国でも必ず起きる？…保守派は左派主導の既存の教科書を“自虐史観”と批判しているが、これも日本での論争とそっくりだ。」
 ( 일본에서 일어난 일은 한국에서도 반드시 일어나나? …보수파는 좌파주도의 기존 교과서를 “자학사관”이라고 비판하고 있는데, 이것도 일본에서의 논쟁을 빼닮았다.)
「新教科書に対する左派の圧力や脅迫について保守系の大手メディアは「多様な歴史記述」や「教科書の自律的選択」を主張し、特定の教科書に対する圧力や排除を厳しく批判しているが、実はこうした圧力を韓国はこれまで官民挙げて日本の新教科書に対してかけてきた。韓国にとって今回の“新教科書騒ぎ”は、これまでの日本の教科書問題に対する韓国からの度の過ぎた介入を振り返り、反省するいい機会でもある。」
 ( 새 교과서에 대한 좌파의 압력이나 협박에 대해, 보수파 주요 매체는 “다양한 역사기술”이나 “교과서의 자율적 선택”을 주장하며 특정 교과서에 대한 압력이나 배제를 엄중하게 비판하고 있으나, 실은 지금까지 한국은 관민일치로 일본의 새 교과서에 대해 이러한 압력을 가해왔다. 한국에 있어 이번 “새 교과서 소동”은 지금까지의 일본의 교과서 문제에 대한 한국 측의 도를 넘은 개입을 반성할 기회이기도 하다)
(2013.09/20、産経新聞「「韓国版・新歴史教科書」に圧力」中)
ii. (內) ‘National Identity’ 確立의 当為性을 둘러싼 대립   
iii. (外) 自国에 대한 矜持와 地域共同体 내 “相互主観性”의 사이
: “동아시아 민족주의의 ‘敵対的 共犯関係’와 그것을 강화시키는 ‘国史’의 헤게모니적 역할”[footnoteRef:1] [1:  임지현「’국사’의 안과 밖-헤게모니와 ‘국사’의 대연쇄」, 이성시外(편)『국사의 신화를 넘어서』
 (서울:휴머니스트, 2004), p.30.] 


c. 学問世界 바깥에서의 ‘歴史’ 教科書라는 問題
i. 事例 : 高嶋 教科書 裁判(2005)에서의 脱亜論을 둘러싼 攻防  
ii. 마루야마’의’ 주장 対 마루야마’를 통한’ 주장
⇒ 今日의 脱亜論, 今日의 丸山論?

2. 스스로에게 겨눠지기 시작하는 비판논리
a. 2001년, ‘新しい歴史教科書’(扶桑社) 事態
i. “조용한 해결방법”에서 적극적 문제제기로의 전환, 그리고 그것이 초래한 것

b. 한국 내에서의 自省의 움직임
i. “일본의 역사교과서 왜곡 사건을 契機로 우리의 역사교육 현실에 대한 비판과 자성의 목소리가 높아지고 있다. 일본의 역사 왜곡에 대해 비판하면서 우리 자신이…역사를 올바로 가르치지 않는다면 후세와 역사 앞에 어떤 말로 변명할 수 있겠는가?”
ii. “이제까지…역사교육의 내용이나, 역사적 사실에 대한 해석은 교육당국에 의해 결정되어 왔다…이로 인해 학생들에게 劃一的인 歴史観을 주입시켰으며, 국민들로 하여금 한국사는 마치 政治的 道具의 役割을 하는 과목인 것 같은 인상을 주고 있다. 
(<歴史教育 正常化 問題에 관한 歴史学 関連学会 共同建議>中) 

c. 韓国史 教科書를 둘러싼 法的 攻防의 개시
i. 韓国近現代史 教科書 論争 
: 教育科学部의 修正勧告 ⇔ 執筆陣측의 教科書 修正命令 取消請求訴訟 제기
ii. 2010, 서울 행정법원 : 原告(저자들) 측의 勝訴
심의절차상의 하자 인정. 단, “국가는 검정 대상인 교과서가 편향적인 이론, 시각, 표현을 담고 있거나 대한민국의 체제나 정통성을 부정하는 것은 아닌지 등에 대해 심사할 수 있고, 교육 목적에 맞게 교과서를 수정하도록 명령할 수 있다.”
iii. 2011, 서울 고등법원 : 原告 측의 敗訴
“検定 権限에는 추후 교과서의 내용을 교육 목적에 맞게 수정하도록 명할 수 있는 권한도 포함되어 있다…修正 命令은 오기 등 명백한 잘못 뿐 아니라 역사적 현실에 대해 잘못된 인식을 야기할 수 있는 부분 등에도 할 수 있다.” 

d. ∴ “현재 [한국에서의]교과서 공방은 教育外的 問題로부터 제기되고 무마되는 경우가 많으며, 시비가 제기될 때마다 大衆的으로 処理”[footnoteRef:2]되고 있는 상황. [2:  이찬희, 유승렬,『국사교과서 발행제도와 검정제의 검토』(연구보고서 11-02), (서울:미래한국재단, 2011), p.117.] 


3. 教科書 裁判이라는 형태의 歴史 論争
a.  間接的인 排除
i. 「丸山真男氏を始め有力な反対論も存在し…両説は、どちらが通説とも言えない状況」
(마루야마 마사오씨를 비롯해 유력한 반대론도 존재하니…양설은, 어느 쪽이 통설이라고 말하기 어려운 상황)[footnoteRef:3] [3: 「高嶋教科書訴訟　横浜地裁判決要旨」(高嶋教科書訴訟を支援する会(編)『高嶋教科書裁判が問うたもの』(東京：高文研、2006) 所収)、244頁] 

ii. ⇒「…客観的な学説状況等に照らして、いまだ『通説的な見解』として広く受け入れられている学説がない状況において…生徒にとって誤解するおそれのあるものとなっていないかといった観点から判断」[footnoteRef:4] [4:  教科用図書検定調査審議会「教科書検定の改善について」(審議のまとめ) (2013)、６頁] 

(객관적인 학설상황 등에 비추어 아직 “통설적 견해”로서 널리 받아들여 지는 학설이 없는 상황에서는…생도가 오해할 위험이 있진 않은지의 관점에서 판단)

b. 高嶋(다카시마 노부요시) 教科書 裁判(1993-2005)
i. 제1, 2, 3차 家永(이에나가) 教科書 裁判(1965-1997)의 후속 재판
ii. 「高校現代社会」(고등학교 공민과 현대사회교과서)를 둘러싼 네 가지 쟁점들
1. 福沢諭吉(후쿠자와 유키치)의 ‘脱亜論’
2. 걸프전쟁 후 함정 파견
3. 걸프전쟁 시 미군의 정보조작
4. ‘崩御’보도 문제 
iii. 재판결과 : 
검정의견상 재량권의 일탈, 난용이 있음을 인정한 被告側 損害賠償 
⇒ 原告敗訴 및 상고기각(최종)

c. 문제가 된 기술 및 이에 대한 検定意見　
i. 해당 교과서 내 引用部分 :
「今日の謀を為すに、我国は隣国の開明を待て、共に亜細亜を興するの猶予ある可らず、寧ろ其伍を脱して西洋の文明国と進退を共にし、其支那朝鮮に接するの法も隣国なるが故にとて特別の会釈に及ばず、正に西洋人が之に接するの風に従て処分す可きのみ。悪友を親しむ者は共に悪名を免かる可らず。我れは心に於て亜細亜東方の悪友を謝絶するものなり。」(脱亜論・福沢諭吉(1885)
( 우리나라는 이웃나라의 개명을 기다려 함께 아시아를 일으킬 겨를이 없으며, 오히려 그 대오에서 벗어나 서양의 문명국과 진퇴를 함께하고, 중국과 조선을 대하는 방법도 이웃나라라고 특별한 배려를 할 필요가 없으니 바로 서양인이 이들을 대하는 방식에 따라 처분해야 할 뿐이다)
ii. 인용부분에 대한 교과서 執筆者의 注釈 :
「福沢諭吉が発表した「脱亜論」の主張を要約したことばで、欧米を手本とした近代化を最優先し、そのためには、欧米諸国同様に、アジア諸国を処分(植民地化)すべきだというもの…」
( 후쿠자와 유키치가 발표한 ‘탈아론’의 주장을 요약한 말로, 구미를 모범으로 한 근대화를 최우선시 해, 이를 위해 구미각국처럼 여러 아시아 국가들을 처분 (식민지화)해야 한다는 것…)
iii. 집필자의 論評 :
「第2次世界大戦で、日本軍は「大東亜共栄圏」の建設をめざして、アジア・太平洋地域で戦い、敗れた。これが明治以来の「脱亜入欧」の道、西欧近代国家への道をとり、アジアの諸民族・諸国家に犠牲をしいた近代日本の一つの結末だった。」
( 제2차세계대전 중 일본군은 ‘대동아공영권’의 건설을 목표로 아시아, 태평양 지역에서 싸우다 패했다. 이것이 명치 이래의 ‘탈아입구’의 길, 서구 근대국가에의 길을 택해 아시아의 여러 민족들, 여러 국가들에 희생을 강요한 근대 일본의 한 결말이었다.)
iv. (再)検定시의 意見 :
   “후쿠자와는 朝鮮의 民主化가 잘 진행되지 않아 落胆”해 있었기에, “후쿠자와가 탈아론을 쓴 背景事情을 설명해 주었으면 한다.” 
/ “‘탈아론’은 후쿠자와의 (아시아인식) 思想全体를 나타내는 게 아니다.” 
/ 「もし…福沢のアジア論を紹介したいのならば…『福翁自伝』くらいが妥当であろうし、それらを読めば、むしろ支那を高く評価しているというような優れたアジア理解…が浮かび上がってくるだろう」
  “만약…후쿠자와의 아시아론을 소개하고 싶다면…『복옹자전』쯤이 타당할 터이고, 이를 읽어보면 오히려 중국을 높게 평가하고 있었다고 하는 훌륭한 아시아 이해…가 떠오를 것이다.”
/ “단장취의해 유리한 부분만 뽑아낸 듯 한 느낌이 든다.”

d. 후쿠자와 유키치의 ‘脱亜論’을 둘러싼「第24回 口頭弁論(1997.9/24)」中
　　　「[裁] 丸山さんが脱亜入欧と「脱亜論」を区別すべきだという考え方を示していることについては、どのように思われますか。」
　　 　　　( 마루야마씨가 탈이입구와 ‘탈아론’을 구별해야 한다고 한 데 대해 어떻게 생각하십니까?)
　　　「[証・安川寿之輔] 要するに、「脱亜論」というものが脱亜入欧というものとつながっているということは丸山さんも了解していることは前提にして、福沢の対外認識というものが基本的に脱亜入欧で一貫していたわけではない、という丸山さんの把握については、私のほうからは異なった見解があります。」
　  　　　( [야스카와 쥬노스케] 요컨대, ‘탈아론’이 탈아입구와 연결되어 있다고 하는 것은 마루야마씨도 알고 있다는 걸 전제로, 후쿠자와의 대외인식이 기본적으로 탈아입구로 일관되어 있는 건 아니다, 라고 하는 마루야마씨의 파악에 대해, 나로서는 다른 견해가 있습니다.)
　　　「[裁] 私が伺っているのは、「脱亜論」の主張を要約すると脱亜入欧になるというのは、これは特異な考え方なんでしょうか、一般的な考え方なんでようか。」
 ( 제가 물어보려는 건 이런 겁니다. ‘탈아론’의 주장을 요약하면 탈아입구가 된다고 하는 게 특이한 생각인지요? 아니면 일반적인 생각인지요?)
　　　「[証] それはもうごく一般的な考え方です。」
 ( 그야 극히 일반적인 생각이죠.)
…
　　　「[裁] この教科書の記述では、「脱亜論」の内容について、「欧米を手本とした近代化を最優先し、そのためには欧米諸国同様に、アジア諸国を処分(植民地化)すべきだというもの」というふうに要約をされていますが、先生のご見解では、この要約の仕方は正しいと思いますか。」
 ( 이 교과서의 기술에 따르면 ‘탈아론’의 내용에 대해 “구미를 모범으로 한 근대화를 최우선해 이를 위해 구미제국처럼 아시아 여러나라를 처분(식민지화)해야한다는 것”이라 요약하고 있는데, 선생님(증인)의 의견으로는 이런 식의 요약이 적절하다고 생각하십니까?)
　　　「[証] ええ、福沢諭吉の対外認識としては、ごくごく自然な解釈と理解できます。」
 ( 후쿠자와의 대외인식으로서는 매우매우 자연스러운 해석이라 볼 수 있습니다.)
　　　「[裁] ところで、「脱亜論」を巡っては、丸山真男氏、あるいは石田雄氏らは違った見解を表明されているようですが…
 ( 하지만,‘탈아론’을 둘러싸고 마루야마 마사오씨나 石田雄(이시다 타케시)씨 등은 다른 견해를 표명하고 있는데…)
…
e. 해당 논점들에 대한 判決
i. ‘脱亜入欧’로 ‘脱亜論’을 要約할 수 있나? : 학설상 일치하지 않음.
ii. ‘脱亜入欧‘에 대한 執筆者 注釈은 옳바른가? : 학설상 대립 중.
iii. 福沢諭吉에 있어 ‘脱亜論’的 発想의 一貫性？:
「丸山真男教授は、福沢が関与していた朝鮮の甲申政変の失敗による福沢の挫折感と憤激の爆発として読まれるべきだとするものであり…安川寿之輔供述は、福沢は初期啓蒙期と呼ばれる時期から既にマイと・イズ・ライトの国際関係認識を前提とした国権論の立場に立っていたことを指摘し、「脱亜論」の考え方は国際関係に対する認識からごく自然な帰結であると理解する学説に立っていると解される。したがって、この点も学説には対立があると認められる」
“마루야마 마사오 교수는, 후쿠자와가 관여했던 조선의 갑신정변의 실패에 따른 후쿠자와의 좌절감과 격분의 폭발로서 해석해야 한다는 것이고 …야스카와 쥬노스케의 공술은, 후쿠자와가 초기 계몽기로 불리우는 시기부터 이미 힘이 곧 정의라는 국제관계인식을 전제로 한 국권론의 입장에 서 있었음을 지적해, ‘탈아론’의 사고방식이란 [이러한] 국제관계에 대한 인식에서 극히 자연스러운 귀결이라고 보는 학설에 서 있다고 할 수 있다. 따라서, 이 점에서도 학설상 대립이 있다고 여겨진다.”(「地裁判決」中)
iv. 「ところで、普通教育の場においては…生徒の側にはいまだ授業の内容を批判する十分な能力は備わっていないこと…教育内容が正確かつ中立・公正で、地域、学校のいかんにかかわらず全国的に一定の水準であることが要請される」
“그런데, 보통교육의 장에서…생도 측에 아직 수업 내용을 비판할 충분한 능력이 갖춰지지 않은 바…교육내용이 정확 그리고 중립, 공정하여, 지역, 학교가 어떠한가와 상관없이 전국적으로 일정한 수준이어야 함이 요청된[다].”(「最高裁判決」中)

4. 福沢의脱亜論, 丸山의 福沢論, 그리고 裁判廷의 丸山論  
a. 동아시아사의 병목지점
“日本 歴史学界에서는 일본의 근대화와 대륙 침략은 불가분한 것이었다는 견해가 主流를 이루고 있다. 다만 언제부터 대륙으로의 팽창을 기본 방침으로 삼았는지에 대해서는…견해가 나뉘어 있다.
…
이에 대해 중국의 연구에서는, 일본의 대륙 정책의 목표는 한반도와 만주를 차지하는 것[이었다고 본다.] …中国에서는 近代 日本의 大陸政策이 明治初期 부터 一貫된 것이었다고 본다. 한편, 韓国의 연구에서는 일본의 대륙 정책에 대해 메이지 유신 이후 조선과의 국교 회복 과정에서 불거진 정한론에 주목하고 있다… 일본의 対韓政策은 一貫되게 대륙 침략을 목적으로 수행되었다고 파악하고 있다. “[footnoteRef:5] [5:  한중일3국공동역사편찬위원회『한중일이 함께 쓴 동아시아 근현대사』(서울:휴머니스트, 2012), p.87. ] 

(한중일이 함께 쓴 동아시아 근현대사,「일본의 대륙정책을 어떻게 볼 것인가」中)

b. 基準 : “一般에게 常識的인 理解”
i. 재판에서 언급되는 ‘일반’과 ‘상식’이란? 
ii. ⇒ “常識的인 次元에서의” 脱亜論-福沢論-丸山論이란?

c.  原告側 証人 安川寿之輔의 論旨
            ⇒ 재판상의 논점 : 후쿠자와에 있어 탈아론적 논리는 일관된 것이었는가? 
i. [1885年以前] 예외성 주장에 반하는 先例들
“즉 ‘文明史観’으로 볼 때 ‘蔑視’하지 않을 수 없는 나라는 ‘殖民支配’도 어쩔 수 없다는 후쿠자와 유키치의 아시아인식은, 사실상「탈아론」보다 4년이나 앞서 이미 제시되었던 것이다…즉「탈아론」의 내용에는 무엇 하나 새로운 것이 없다. 유일하게 새로운 것이 있다면 ‘탈아’라는 말이다.”[footnoteRef:6] (※「脱亜論」(1885)) [6:  야스카와 쥬노스케, 이향철(역)『후쿠자와 유키치의 아시아 침략사상을 묻는다』(서울:역사비평사, 2011), pp.178-9.] 

1. “돈과 병사란 있는 도리를 보호하는 것이 아니라 없는 도리를 만드는 기계이다…사정이 급박하게 돌아갈 때는 거리낌 없이 그 領土 (아시아제국) 을 奪取하여 우리 손으로 판을 새로 짜는 것도 가능하다.”　(1881, 「時事小言」中)
2. “지나가 예상대로 자립을 이루지 못하고 역시 외국인들의 손에 떨어진다면, 우리 일본인도 수수방관할 이유가 없다. 우리 역시 분기하여 함께 중원을 차지하기 위해 경쟁할 뿐…”(1882,「兵論」中)
3. 「世界各国の相対峙するは禽獣の相食まんとするの勢にして、食むものは文明の国人にして食まるるものは不文の国とあれば、わが日本国はその食む者の列に加わりて文明国人と共に良餌を求めんか…」
“세계 각국이 서로 대치하는 것은 금수가 서로 잡아먹으려는 기세로, 잡아먹는 나는 문명의 국민이고 먹히는 자는 미개한 나라이므로 우리 일본국은 그 잡아먹는 자의 대열에 서서 문명국민과 함께 좋은 먹잇감을 찾자.”(1883,「外交論」中) 등등. 
ii. [1885年以降] 후쿠자와는 『文明論之概略』에서의 ‘公約’을 지켰는가?
“’자국독립’의 확보는 “문명론 가운데 사소한 하나의 항목”에 지나지 않는다는 뛰어난 역사인식과 문명사관을 지니고 그렇게 적확하게 인식, 판단한 다음, 후쿠자와는 “개인의 자유독립”과 “일신독립”을 아울러 달성하는 “문명의 본지”의 과제를 “다음 행보로 남겨두고 훗날 이루게 되리라”고 공약했다.”[footnoteRef:7] ⇒ 본래는 이런 “留保条件”이 딸렸던 국가독립을 위한 수단으로서의 문명(개화)에 대한 일시적인 위치지음에서, 그저 国権拡張 일변도 쪽으로 기운 것은 아닌가? [7: 『후쿠자와 유키치의 아시아 침략사상을 묻는다』 pp.113-4.] 

1. 지상과제로서의 ‘일국독립’ ⇔ “죽기보다는 오히려 강대 문명국의 보호를 받아 하다못해 생명과 사유만이라도 안전하게 유지하려 하는 것은 불행 중 다행이라 할 것이다.”(1885,「朝鮮人民のために其国の滅亡を賀す」中)
2. “…아무래도 생애 중에 실제 상황[서양류의 문명주의의 실현]을 보게 되는 일은 없으리라 생각했건만, 어찌 가늠이나 했겠습니까, 지금 눈앞에 그것이 이루어지는 것을 보리라고는 말입니다. 바야흐로 이웃나라 支那, 朝鮮도 우리 문명 안으로 包摂되려고 합니다. 필생의 유쾌, 실로 망외의 행복이옵니다.”(1895,「山口(야마구치)에게 보낸 편지」中)

d. 丸山 측의 論理 
⇒ ‘原理論’과는 다른 차원에 속하는 ‘時事論’?
i. 『文明論之概略』에 대한 “唯一한 体系的 原論”으로서의 위치짓기
ii. 「近代日本のコースが福沢の「脱亜論」によって設定された、というのも、現代に有力な流通観念となりました。この観念を吟味するとなると、日本の近代史全般に話がひろがるので立ち入りません…私たちは福沢より一世紀近くもあとの時代に生き、福沢が見られなかった日本と世界の出来事や推移をすでに知っております。ですから…自然の優越地点に立って、福沢の歴史的限界を指摘することは容易であり、私はむしろそうした姿勢のなかにも、前述した「現在主義」にもとづく、ある不遜さが潜んでいないかをおそれます」
 “근대 일본의 궤적이 후쿠자와의 ‘탈아론’에 의해 설정되었다는 것도 오늘날 유력한 유통 관념으로 자리잡고 있습니다. 그 관념을 음미하게 되면 이야기가 일본의 근대사 전반으로 퍼져나가게 되므로 깊이 들어가지는 않겠습니다 ... 우리는 후쿠자와보다 거의 한 세기 후의 시대를 살면서 후쿠자와가 볼 수 없었던 일본과 세계의 사건과 추이를 이미 겪어 알고 있습니다. 그러므로 …자연적으로 우월한 지점에 서서 후쿠자와의 역사적 한계를 지적하기란 쉬운 일이며, 저는 오히려 그런 자세 속에도 앞에서 말한 ‘현재주의’에 기초한 어떤 불손함이 숨어 있지는 않은가 하고 우려합니다. 고전에 임하는 데에는 좋은 이미지건 나쁜 이미지건 간에 어떤 선입견도 ‘보류’해 둘 필요가 있습니다…”[footnoteRef:8]  [8:  마루야마 마사오, 김석근(역)『『문명론의 개략』을 읽는다』(파주:문학동네, 2007), pp.28-9.] 

iii. 「これ[脱亜論]は一回載ったきりの社説であり、時事論であることは明白なのですが、「脱亜入欧」というコトバがあたかも福沢の思想の圧縮的表現のように現在受けとられ、流布しています…「脱亜論」の背景となった、当時の李氏朝鮮をめぐる…緊迫した情勢とについてはここに触れるかぎりではありません…脱亜入欧という－福沢自信はこういう成語を用いていませんけれども－コトバを、かりに福沢の原理論と時事論とに関係させて使うならば、通念とは著しく異なりますが、脱亜の方はあくまで時事論であるのにたいし、入欧の方こそ原理論だ、ということになります。入欧が原理論であるという意味は、[先に]のべた「西欧的国家システム」への加入ということです。清国も李氏朝鮮も、原理論としては「一たび変ずる」ことによって日本と同様に西欧的国家システムに自主的に加入する途が開かれております」
“이것[탈아론]은 단 한 번 실렸던 사설이며 시사론이라는 것은 분명합니다만, 현재 ‘탈아입구’라는 말이 마치 후쿠자와 사상의 압축적 표현인 것처럼 받아들여져 유포되어 있[습니다.] …’탈아론’의 배경이 된, 당시의 조선을 둘러싼…긴박한 정세에 대해서는 여기에서 언급할 바가 아닙니다. …탈아입구라는 -후쿠자와 자신은 그런 성어를 쓰지 않았습니다만- 말을 가령 후쿠자와의 원리론과 시사론에 관련시켜 사용한다면, 통념과는 현저하게 달라집니다만, 탈아는 어디까지나 시사론인 데 반해 입구야 말로 원리론이라는 것이 됩니다. 입구가 원리론이라는 의미는 …[앞서] 말한 ‘서구적 국가 시스템’에 가입하는 것을 말합니다. 청나라도 조선도, 원리론으로서는 ‘한번 변함’으로써 일본과 마찬가지로 서구적 국가 시스템에 자주적으로 가입하는 길이 열려 있습니다.”[footnoteRef:9]  [9:  『『문명론의 개략』을 읽는다』pp.776-7.] 

iv. 「私は『概略』の基本原理は、彼の独立自尊のモットーとともに、最晩年にいたるまで保持されているという考え方ですが、ここでその論証に立ち入ることはできません」
“저는 ‘문명론의 개략’의 기본 원리는 그의 독립 자존의 모토와 더불어 최만년에 이르기까지 유지되고 있다고 생각합니다만, 여기에서 그 논증에 들어갈 수는 없겠습니다.”[footnoteRef:10]  [10: 『『문명론의 개략』을 읽는다』p.780.] 


5. 결론을 대신하여
a. 狭義의 ‘脱亜論’ 논변 対 “広義の「脱亜入欧」論(者)“[footnoteRef:11]비판 [11:  苅部直「概説「脱亜論」と「アジア主義」のまぼろし」(坂野潤治『近代日本とアジア　明治・思想の実像』(東京：筑摩書房、2013)所収)、214頁] 

i. “마루야마 마사오는 후쿠자와가 “가장 큰 여러움으로 ‘외국 교제’라고 여기서 말한 것은 ‘서구적 국가 시스템’으로 불리고 있는 近代 国際社会에 일본이 自主的으로 加入한다는 문제”라고 풀이하고 있다…[그러나] 그 같은 이해는 強要당해서 어쩔 수 없이 선택한 방향을 ‘외국 교제’라 했다는 뜻이 되는데, 그렇게 풀이하면 ‘외국 교제’가 어째서 ‘병’이며 ‘어려운 일’이 되는지 알 수 없게 되어버린다.”
ii. “마루야마의 『[문명론의]개략』이해에는 19세기 동아시아에서의 국제관계가 구미 선진국가들이 강요한 관계…라는 시각을 시종일관 결여하고 있다. 따라서 마루야마는 구미 선진국가들을 향한 후쿠자와의 분노를 예외적인 정서적 표현으로밖에 이해할 수 없었다. 그는 식민지 인도의 실상에 끊임없이 주목하는 후쿠자와 시선의 의미를 풀이하지 못했으며, 後進国 日本이 選択하는 아시아 내에서의 一国 先進化가 脱亜論的 文明国化가 되는 점도 이해하지 못했다.” [footnoteRef:12] [12:  고야스 노부쿠니, 김석근(역)『후쿠자와 유키치의 『문명론의 개략』을 정밀하게 읽는다』
(서울:역사비평사), pp. 257-8. 더불어서 그는 마루야마가 문명에 대해 언급시 누가 보다 문명화 되어 있는가의 ‘상대주의적” 측면 만을 강조할 뿐, “문명사적으로 기술하는 것은 문명사회와 더불어 미개사회, 야만사회를 발견하여 기술하는 것”이기도 하다는 “문명사적 기술이 가진 구조적 성격”을 도외시하고 있다고 지적한다(고야스 노부쿠니, 이승연(역)『동아・대동아・동아시아』(서울: 역사비평사), pp.16-8.). 덕분에 후자의 “유럽의 문명사적 자기인식에 반드시 수반되는 반대상” 문제와 직결되는 탈아론에 대해, 마루야마는 이를 “후쿠자와의 ‘나쁜’ 이미지에 내재하는 예측”으로서 배척하고 있다고 주장한다.] 

    
b. ⇒ “서양문명에 본위를 정한 문명론 혹은 文明化論 自体가 지니고 있는 性格”[footnoteRef:13]　이라는 기본 문제 : [13: 『후쿠자와 유키치의 『문명론의 개략』을 정밀하게 읽는다』p.274.] 

i. 쟁점1) ‘脱亜論’의 一貫性 여부 → 脱亜(入欧)的 思考의 一貫性 여부
ii. 쟁점2) 시사론, 그 중에서도 “丸山諭吉”의 동아시아에 대한 시사적 입장을, 
           내내 일관되었다는 원리론의 측면에서 어떻게 정합적으로 설명 가능?   
c. ⇒ 福沢의 “박명한 古典的 均衡”→“명백한 亀裂”에 대한 丸山의 指摘 : 
 「福沢にとって本来内部の解放と対外的独立とは不可分の問題として提起されていた。ところが、明治十四、五年頃朝鮮問題が緊迫化する頃から、この両者の問題は漸く分離の兆を露わし…国際的視点の優位は国内政治に対する無関心－とまでいえなくとも、軽視という形で表現されるようになったのである」[footnoteRef:14]  [14:  丸山真男「福沢諭吉選集第四巻 解題」『丸山真男集』第五巻（東京：岩波書店、2003）、242頁] 

   ( 후쿠자와에 있어 본래 내부의 해방과 대외적 독립은 [서로]불가분의 문제로 제기되고 있었다. 그런데 명치14,5년경 조선문제가 긴박화될 무렵부터, 이 양자의 문제는 점차 분리될 조짐을 드러내…국제적 시점의 우위는 국내정치에 대해 무관심 –까진 아니라도, 경시라는 형태로 표현되기에 이르렀던 것이다. )
⇒ “마치” / “그래도” / “물론…전적으로 잃어버린 건 아니다” 류의 論法
⇔ 教科書, 혹은 通俗 脱亜論 - 通俗 福沢/丸山論의 차원서 어찌 요약하면 ‘適切’?

d. 이제 “제 스스로 움직이는 ‘탈아론’”을 어떻게 제어해야 할 것인가?
i. 1951년, 토오야마 시게키(遠山茂樹)의 “再発見”과 이후 “指名度”의 상승
ii. 1970년 이후, 한국에서의 언급 개시 ⇒ 1980년대 일본 역사교과서 논쟁과 함께 “일본 침략논리로서” 부각된 탈아론
iii. “일본어 인터넷에서도 ‘탈아론’이라는 말은 난무한다. 야스꾸니참배 등을 계기로 불거진 근린외교에서의 알력을 둘러싸고, 혹은 동아시아 공동체 만들기에 관한 논쟁과정에서 중국과 한국에 강경자세를 요구하는 의견들 속에서 거론되는 경우가 눈에 띈다 …’탈아’라는 말이 후꾸자와에게서 떨어져나와 제 스스로 움직이고 있다. 아시아와의 관계에서 자신의 생각에 권위를 부여하거나 보강하려 할 때 便宜的으로 使用되고 있다.”[footnoteRef:15] [15:  아사히신문 취재반, 백영서 외(역)『동아시아를 만든 열가지 사건』(파주:창비, 2008), p.72.] 

iv. “왜 그와 같은 [당시의 실제 대외인식과 모순되기까지 하는] ‘표현’이, 명치10년대에도…대정기에도 즐겨 사용되었는가 하는 의문”[footnoteRef:16] ⇒ 왜 지금도? [16: 『近代日本とアジア　明治・思想の実像』196-7頁] 

            
             ⇒ 이와 같은「構図」속에 놓여 있는「今日의 丸山真男」라는 문제

-끝-
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및 민족사 바로잡기 국민회의
	제1차 교과서 논쟁(1982)
제2차 교과서 논쟁

	1994
	
	자민당, 역사검토위원회 설치(1993)
자민당(일부), 近隣諸国条項 削除要求

	1997
	
	새 역사교과서를 만드는 모임 결성
및 家永 教科書裁判 (1965∼)

	2002
	国定 国史(1974∼) → + 検定 韓国近現代史
⇒ 韓国近現代史 教科書 論争
및 国会内 教科書 真相特別委員会 構成
	新しい歴史教科書  検定合格 最終承認
(⇒ 第３次教科書論争)(2001)

	2005
	대안교과서 출간(2008)
	高嶋 教科書裁判(1993∼)原告敗訴
새로운 역사교과서  検定 통과

	2008
	教科部, 근현대사 교과서에 修正勧告
⇔ 執筆陣, 教科書 修正命令 取消請求訴訟
	改訂教育基本法 成立((2006←1947)

	2010
	国定 国史 + 検定 近現代史 ⇒ 検定 韓国史
근현대사 교과서 저자측 승소(서울 행정법원)
	새로운 역사교과서  検定 통과(2009)

	2011
	근현대사 교과서 저자측 패소(서울 고등법원)
	

	2013
	“教学社 教科書 論争”
	

	05월
	(이른바) ‘左偏向’ 歴史教科書
対 “New Right” 教科書論争 개시
	

	08월
	8종 교과서 전체 검정통과 ⇒ 재검토 지시
	

	09월
	교학사 외 타사 집필진의 修正指示 拒否
	

	10월
	(教育科学部의 修正指示)
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