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유학심리학의 체계 구축을 위한 하나의 시도:
“사회관계론의 동·서 비교”를 중심으로

조긍호(서강대학교 명예교수)

1. 서구심리학의 보편성에 대한 회의
현대 과학적 심리학은 1879년 독일의 분트(Wilhelm Wundt)가 리이프치히(Leipzig)대

학에 심리학실험실을 설립하면서부터 시작되었다. 본래 철학자이자 생리학자였던 분트는 인간
이 인식한 외계사물에 대한 관념(idea)의 구성요소를 실증적인 관찰을 통해 과학적으로 밝혀
내는 것이 바로 심리학의 핵심 연구내용이라 보았다. 이러한 연구주제는 인간과 외계를 이분
하고, 인식주체인 인간이 인식대상인 외계를 받아들이는 과정과 그 결과적인 내용을 탐색하려
는, 플라톤으로부터 이어지는 서구의 관념철학으로부터 비롯되는 것이라 볼 수 있다. 이렇게 
현대 과학적 심리학은 출발 초기부터 서구철학의 맥락에 근거하고 있어서, 서구중심적인 학문
이 될 수밖에 없었다. 

이러한 서구심리학의 근본적인 연구 자세는 계몽시대 이래 근대 서구의 학문세계를 지
배해온 보편주의(universalism)의 태도였다. 인간을 포함하여 안정적인 실체들로 구성된 우주
는 고정적이고도 보편적인 법칙에 의해 지배되며, 인간은 이성 능력을 발휘하여 합리적으로 
외계를 관찰하고 분석함으로써 이를 지배하는 보편적인 원리를 찾아낼 수 있다는 신념이 곧 
보편주의이다. 전통적인 심리학은 인간도 다른 사물들과 마찬가지로 안정적 실체로서 이러한 
인간의 심성과 행동을 지배하는 보편적인 원리가 있으며, 객관적 합리적인 연구를 통해 이를 
찾아낼 수 있다는 믿음을 가지고 연구를 진행해 왔던 것이다(Berry, 2000; Greenfield, 2000, 
Shepard, 1987; Shweder, 2000, Triandis, 2000). 

이러한 믿음 아래, 현대 서구심리학에서 다루는 문제가 곧 보편적인 인간 심리와 행동 
과정을 대표하는 것이며, 여기서 밝혀진 원리가 인간 심성과 행동을 지배하는 보편적인 원리
를 대변하는 것이어서, 서구심리학은 곧 보편심리학이라는 등식으로 연구가 진행되어 왔다고 
볼 수 있다(Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 1992; Danziger, 1997). 그리하여 서구심
리학에서 다루는 문제나 개념, 방법 및 이론화가 서구의 문화특수적인 것임에도 불구하고, 이
를 타문화에도 그대로 적용함으로써 그들의 심성과 행동을 서구의 개념과 이론으로 설명하려 
하였으며, 그 결과 비서구인들에게 “과학적 문화변용”(scientific acculturation: Berry et 
al., 1992, p. 379)을 강요하였던 것이다.

그러나 전통적인 서구심리학에서 찾아낸 인간의 심성과 행동을 설명하는 원리가 본질적
으로 서구, 특히 미국 사회의 문화특수적인 것에 불과할 뿐이라는 사실이, Gergen(1973)에 
의한 일련의 논쟁(Manis, 1975; Sampson, 1978; Schlenker, 1974; Triandis, 1978)을 거
쳐, 인간의 문화적·역사적 존재구속성(Gergen, 1985; Pepitone & Triandis, 1987; Shweder, 
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1990)에 관한 연구들을 통해 명백히 드러나고 있다. 이러한 연구들에서 드러난 서구심리학은 
곧 보편심리학이라는 등식의 허구성에 대한 논거는 문화비교심리학의 연구 결과들에서 확연히 
드러나고 있다. 

많은 문화비교 연구의 결과들에서는 기존의 심리학에서 보편적인 원리로 밝혀진 많은 
원리들(예: 인간의 인지 능력은 구체적 추론양식에서 추상적 추론양식으로 발달한다는 Piaget의 인지 능
력 발달의 원리)이 실상은 서구인, 특히 미국 중산층 백인 대학생들이 가지고 있는 고도의 개인
중심적 인간관에 기초한 문화특수적인 것일 뿐, 관계중심적 인간관을 가지고 있는 문화권에도 
일관적으로 적용되는 것은 아니라는 사실들(Miller, 1984, 2002)이 밝혀지고 있다. 현대 미국 
사회심리학의 핵심적인 연구 30개를 선정하여 이스라엘에서 재검한 어느 연구(Amir & 
Sharon, 1987)에서는, 6개에서만 동일한 결과가 얻어졌고 4개에서는 부분적으로만 결과가 반
복되었을 뿐임에 반해, 20개에서는 완전히 반대되는 결과가 얻어졌는데, 이러한 사실은 현대 
서구, 특히 미국심리학의 보편성에 의문을 제기하기에 충분한 것이었다.

이러한 배경에서 보면, 미국심리학으로 대표되는 기존의 서구심리학에서 밝혀진 이론들
은 시･공간을 뛰어넘어 누구에게나 일관적으로 적용되는 보편적인 원리가 아니라 “어느 다른 
지역에서 개발된 이론이나 마찬가지로 토착심리학(indigenous psychology)의 한 가지일 
뿐”(Greenfield, 2000, p. 231)임이 분명하다. 서구심리학에서 밝혀진 많은 원리들은 “그 주
요 개념･이론･방법 및 발견들이 원래 그리고 자발적으로 어느 정도 유럽의 지적 전통, 엄격하
게는 주로 미국 사회의 문화적 및 사회철학적 기반 위에서 배태된 것”(Yang, 1997, p. 69)이
라는 의미에서 그러하다. 곧 미국심리학으로 대표되는 전통적 심리학은 미국 또는 서구라는 
지역적 한계에서 탈맥락화하지 못하고, 서구식 개인주의의 관점에 함몰되어 대상을 인식하는 
서구중심성에서 벗어나지 못하고 있었던 것이다(Yang, 2000).

이러한 맥락에서 문화비교 연구와 연구자가 소속하고 있는 문화의 철학적 배경에 관한 
탐구의 필요성이 도출된다. 인간은 문화 속의 존재이며, 해당 사회의 지배적인 사상체계는 이
러한 문화의 집약체로서, 문화와 그 사상적 배경이 달라지면 인간의 심성과 행동은 필연적으
로 달라질 것이기 때문이다. 이러한 작업들이 모아져야 보편심리학을 구축하고자 하는 심리학
자들의 오랜 꿈이 이루어질 수 있을 것이다. 

2. 인간 존재의 문화구속성과 문화심리학의 연구
문화는 한 사회의 사람들에게 공통적인 삶의 양식으로, 인간의 삶이 이루어지는 바탕이

다. 자기가 태어나 살고 있는 문화의 우산을 벗어나 진공관 속에서 살아갈 수 있는 사람은 아
무도 없다. 이렇게 인간의 심성과 행동은 문화구속적이어서, 누구나 문화의 영향을 받지 않을 
수 없다. 그러므로 인간의 심성과 행동을 과학적으로 분석하여 이해하고자 하는 심리학에서는 
그 이론적 틀 속에 문화의 영향에 관한 문제를 필수적으로 포괄하지 않을 수 없다. 

그러나 현대 심리학자들이 문화가 인간 심성과 행동에 미치는 영향에 관한 문제를 진지
하게 연구하기 시작한 것은 1980년대에 들어서면서부터였다(Doob, 1980). 그 까닭은 한 사회
의 성원들이 공유하고 있는 문화 내용이 무엇인지 규정하기가 애매할 뿐만 아니라, 문화 사이
의 차이를 비교할 수 있는 차원을 설정하기도 어렵고, 또한 이러한 공유 내용 규정 및 비교 
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차원 설정에 따르는 방법론적인 어려움도 만만치 않기 때문이었다(Fiske, Kitayama, 
Markus, & Nisbett, 1998; Markus & Kitayama, 1991; Nisbett, 2003).

문화에 대한 심리학적 연구에 불이 당겨진 것은 Hofstede(1980)의 대규모 연구 이후였
다. 그는 전 세계 66개국(53개 문화권)의 IBM회사에 근무하는 117,000여명의 종업원에게 작
업 목표 및 가치와 관련된 “작업관련가치조사”를 실시하여, 국가 또는 문화 사이의 차이를 드
러내는 네 요인(권력거리, 개인주의, 남성성, 불확실성 회피)을 찾아내었는데,1) 이 네 요인 중 이
후의 연구자들이 문화차를 가장 잘 드러낼 것으로 보고 주목한 요인이 “개인주의-집단주
의”(Individualim-Collectivism) 차원이었다(Oyserman, Coon, & Kemmelmeier, 2002). 

문화비교심리학의 연구에서 이렇게 개인주의―집단주의의 분류체계에 관심이 집중된 데
에는 여러 가지 요인들이 복합적으로 작용하였는데(조긍호, 2012, pp. 32-40; Kagitcibasi, 
1997, pp. 3-10), 그 가운데 가장 중요한 것으로, 동아시아가 하나로 묶이고 서구가 그 반대
쪽 극단에 모이는 것은 개인주의―집단주의 차원이 유일하여, 동·서의 문화차를 대비할 수 있
는 개념틀이 마련되었다는 사실을 들 수 있다.2) 곧 개인주의―집단주의 차원은 동·서의 문화
차를 비교하는 유일한 핵심차원으로 등장하게 되었던 것이다. 

이와 더불어, 1970년대에 일본을 비롯한 한국·대만·홍콩·싱가포르 등 동아시아 유교권 
국가들이 눈부신 경제성장을 이루자, 종래의 베버(Max Weber)류의 동아시아 정체론에 물들
어 있던 서구의 사회과학자들 사이에 그 원인에 대한 설명이론 창출의 필요성이 대두됨으로써 
“아시아적 가치 논의”(Asian Value Discourse)가 제기되는 등, 동아시아에 관한 관심이 고조
되었다는 사실도, 개인주의-집단주의 차원에 문화비교심리학자들의 관심이 집중되게 만든 중
요한 요인으로 작용하였다. 

게다가 문화비교 연구에서는 대조되는 문화권에서 상응하는 자료를 수집하는 작업이 필
수적으로 요구되는 바, 한국·일본·중국·대만·홍콩·싱가포르 같은 동아시아 유교권 집단주의 사
회의 경우, 같은 집단주의 문화를 보유하고 있는 과테말라·에콰도르·파나마·베네수엘라·콜럼비
아·코스타리카·페루 같은 남미나 인도네시아·파키스탄·태국·말레이시아·필리핀 같은 동남아시아 
국가들에 비해 미국에서 유학한 학자들이 압도적으로 많으므로,3) 미국의 연구자들이 이들 동

1) 이 연구의 대상은 모두 IBM이라는 같은 회사에 근무하는 사람들이었으므로, 근로조건이나 
학력 및 연령 등은 대체로 비슷하고 단지 국적만 다르다는 사실에 비추어 보면, 이 조사에
서 드러나는 차이는 곧 국가 또는 문화의 차이를 반영하는 것으로 볼 수 있다는 것이 호프
스테드의 생각이었다. 또한 그는 국가 사이의 차이를 부각시키기 위하여, 각 문항에 대한 
개인별 점수가 아니라 응답자들의 국가별 평균치를 기초자료로 하여 분석하는 생태학적 분
석(ecological analysis)을 실시하였는데, 이 점이 바로 그의 연구로 하여금 문화비교심리
학 분야에서 시원적인 작업으로서의 가치를 지니게 하는 주요 요인이 되고 있다.

2) 호프스테드의 자료에서 보면, 개인주의-집단주의 차원에서는 미국 (1위)･호주 (2위)･영국 (3
위)･캐나다 (4/5위)･네덜란드 (4/5위)･뉴질랜드 (6위)･이탈리아 (7위)･벨기에 (8위)･덴마크 
(9위)･스웨덴 (10/11위)･프랑스 (10/11위)･아일랜드 (12위)･노르웨이 (13위)･스위스 (14위)･
독일 (15위) 같은 서구의 국가들이 개인주의의 극단으로 묶이고, 대만 (44위)･한국 (43위)･
싱가포르 (40위)･홍콩 (37위)･일본 (22/23위) 같은 동아시아 유교권 국가들이 강한 집단주
의 문화권으로 묶이고 있다. (Hofstede, 1991: 차재호･나은영 역, 1995, p. 87, 표 3.1.) 
그러나 이 이외의 나머지 차원들에는 동‧서의 국가들이 혼재되어 있다. (Hofstede, 
1991/1995,  p. 52, 표 2.1; p. 128, 표 4.1; p. 169, 표 5.1 참조.)

3) 1980년대 이후의 미국 유학생 통계를 보면, 동아시아 국가들의 미국 유학생 수는 대체로 
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아시아 유교권 집단주의 사회의 연구자들과 손잡고 연구할 수 있는 여건이 성숙되어 있었다는 
사실도, 개인주의―집단주의 체계가 중심적인 동·서 문화비교 연구의 차원으로 떠오르는 과정
에서 현실적으로 중요하게 작용하였으리라고 추론해 볼 수 있다. 

이와 같은 맥락에서 지금까지의 문화비교 연구들에서는 주로 미국·캐나다·호주 같은 서
구의 국가를 개인주의 문화권의 대표로 잡고, 이와 대비되는 집단주의 문화권의 대표로 한국·
중국·일본 같은 동아시아 유교권 국가를 잡아, 이 두 지역인들의 심성과 행동의 특징을 대조
하고 분석하는 연구들이 주류를 이루어 왔던 것이다(Kagitcibasi, 1997; Oyserman et al., 
2002; Triandis, 1995). 1980년대부터 본격적으로 전개된 이러한 연구들을 통해 서구 개인주
의 사회인과 동아시아 집단주의 사회인의 제반 심성과 행동의 차이들이 속속 밝혀지면서, 서
구심리학의 보편성에 대한 회의의 확산과 함께 동·서 문화차의 사상적 배경에 관심이 고조되
었다. 

3. 동·서 문화차의 사상적 배경: 자유주의사상과 유학사상
개체로서 존재하는 개인을 그들이 소속되어 있는 집단과 사회보다 우선시하는 서구 개

인주의는, 상호 평등하고 독립적인 존재인 개인이 갖는 천부적인 자유와 권리 그리고 보편적
인 이성을 중시하는 “자유주의” 이념에서 그 절정을 맞는다. 곧 현대 서구 개인주의의 이념적 
배경은 자유주의사상이다. 자유주의는 르네상스와 기독교개혁을 거쳐 17세기 영국에서 경험주
의 철학 및 자연권 사상의 등장과 함께 무르익은 사상체계로서, 이어지는 계몽주의와 산업혁
명을 거쳐 서구 문화의 대세로 자리잡은 개인주의 문화가 조성되게 만든 사상적 배경이다. 자
유주의는 개인의 자유와 권리, 이성과 진보, 그리고 평등과 존엄성을 핵심 가치로 추구한다(노
명식, 1991; Dülmen, 1997/2005; Gray, 1995/2007;  Laurent, 1993/2001; Lukes, 1973). 

자유주의가 추구하는 세 가치로부터 자유주의가 개념화하는 인간관이 도출된다. 자유주
의는 인간을 “자유의 보유자”라고 보아, 인간의 존재 의의를 개인 존재의 “개체성”에서 찾는
다. 그러므로 자유주의를 이념적 기초로 하는 서구 개인주의 사회에서는 주의의 초점이 자기 
자신에게 기울어지게 되어, 일상생활을 하는 과정에서 개인의 자율성·독립성·독특성을 강조하
고 추구한다. 또한 자유주의는 동물과 구별되는 인간의 고유특성을 “이성 주체”로서 갖는 “합
리성”에서 찾는다. 그리하여 서구 개인주의 사회에서는 합리적 계산과 선택을 통한 자기이익
의 확보를 중시하게 되는데, 이러한 과정에서 적극적인 자기주장과 자기존대를 추구하게 된
다. 그리고 자유주의자들은 사람은 누구나 행위 원천인 내적 속성(성격·능력·욕구·감정)을 완비하

동남아시아 국가들의 2~5배, 남미 국가들의 2~7배에 이르고 있으며, 해가 지날수록 그 차
이는 더욱 커지고 있는 실정이다. 국가별 미국 유학생 수의 순위는 연도에 따라 조금씩 차
이가 있지만, 1990년대에 들어서면서는 대체로 중국･한국･일본･대만이 순서대로 1･2･3･4
위를 점하는 것으로 드러나고 있다(미국 국립교육통계 자료: 
http://nces.ed.gov/programs/digest/d09/tables/dt09_418.asp). 이러한 통계 자료에서 
유추해 보면, 한국･중국･대만･일본 같은 동아시아 유교권 국가의 학생들 중 미국에서 고등
교육을 받고 귀국하여 본국의 대학이나 연구기관에서 활동하는 연구자의 수는, 같은 집단
주의 문화권에 속하는 동남아시아나 남미의 국가들과는 비교할 수 없을 정도로 많을 것이
다. 그러므로 미국의 연구자들이 문화비교 연구의 파트너를 찾을 경우, 동아시아 지역이 동
남아시아나 남미 지역보다 압도적으로 유리할 것임은 명약관화한 사실인 것이다. 
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고 있는 실체라는 점에서 평등하고, 누구나 고유하고 유일한 최종목적성을 갖는다는 점에서 
존엄하다고 본다. 그들은 이렇게 인간을 “완비적 실체”로 간주하기 때문에, 이성적 존재로서
의 불변성을 강조하며, 삶의 과정에서 일관성·안정성·자기고양을 추구하는 경향을 띤다. 자유
주의자들의 이러한 인간관은 곧 이를 이념적 바탕으로 하는 개인주의 사회의 인간관으로 연결
되어, 현대 서구 개인주의 사회인들이 보이는 제반 심성과 행동의 특징을 유발한다.

이와는 달리, 개체로서 존재하는 개인보다 그들로 구성된 집단(가족·내집단)을 우선시하
는 동아시아 집단주의는, 이러한 집단의 구성단위인 사람들 사이의 관계를 중시하고, 이러한 
관계를 맺는 타인에 대한 관심과 배려 그리고 사회에 대한 책임과 도덕성을 앞세우는 “유학”
의 체계에서 그 사상적 배경을 찾을 수 있다. 동아시아 사회에서 유학은 오랫동안 관학(官學)
으로서, 사회를 지배하는 주도적인 이념체계였다.4) 이러한 유학은 오늘날에도 알게 모르게 동
아시아 사회인들의 삶의 과정을 지배하는 사상체계로서 작용하고 있다(윤이흠·박무익·허남린, 
1985; 최영진, 2000; Tu, Wei-Ming, 1996). 이러한 유학사상은 인간 존재의 사회성, 도덕성, 
그리고 가능성을 핵심가치로 추구한다. 

유학이 추구하는 이러한 세 가치로부터 유학사상에서 개념화하는 인간관이 도출된다. 
유학은 개체로서의 개인이 아니라, 개인들 사이의 관계가 사회구성의 기본단위라고 보아, “사
회적 관계체”로서의 “사회성”에서 인간의 존재 의의가 나온다고 간주한다. 그러므로 유학사상
을 이념적 기초로 삼고 있는 동아시아 집단주의 사회에서는 주의의 초점이 관계를 맺고 있는 
타인과 상황조건에 주의의 초점이 기울어지게 되어, 일상생활의 과정에서 연계성·조화성·유사
성을 강조하고 추구한다. 또한 유학사상은 동물과 다른 인간의 고유 특성을 “덕성 주체”로서 
갖는 “도덕성”에서 찾는다. 그리하여 유학사상에서는 타인과 집단에 대한 관심과 배려를 중시
하게 되는데, 이러한 과정에서 양보와 겸양, 자기억제 및 책임의 자기귀인을 강조하고 추구한
다. 그리고 유학자들은 인간을 소인(小人)의 상태에서 군자(君子)로 변화할 수 있는 “가변체”
로 간주하기 때문에, 시·공간적인 “변이가능성”을 강조하며, 삶의 과정에서 가변성·유연성·자기
개선을 추구하는 경향을 띤다. 유학자들의 이러한 인간관은 이를 기반으로 하는 집단주의 사
회의 인간관으로 연결되어, 현대 동아시아 집단주의 사회인들이 보이는 다양한 심성과 행동의 
특징을 유발한다.

문화비교 연구들에서는 서구와 동아시아 사람들이 인지·동기·정서 행동(조긍호, 2003)과 
사회관계 행동(조긍호, 2012)의 영역에서 이상의 추론에서 제시된 차이를 실제로 보이고 있음
이 확인되고 있다. 이러한 사실은 동·서의 문화차는 서구 자유주의와 동아시아 유학사상에서 
인간을 이해하는 관점의 차이로부터 연유하는 것임을 나타낸다. 곧 서구 개인주의와 동아시아 
집단주의 문화의 사상적 배경은 각각 자유주의와 유학사상인 것이다(조긍호, 2007).
  

4) 중국은 과거제를 실시한 한무제(漢武帝)로부터 청(淸)의 멸망까지 2,000여년 동안, 우리나
라는 과거제를 실시한 고려 광종(光宗) 이후 조선의 멸망까지 1,000여년 동안 유학이 관학
의 지위를 유지하였다. 일본에서는 유학이 관학의 지위를 차지한 적은 없었으나, 에도(江
戶)막부 이후 최근세 400여년 동안에는 유학의 이념을 통해 국가 사회의 기강 확립을 꾀하
려는 경향이 강하였다.
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4. 유학의 이론 체계와 그 심리학적 함의
이상에서 보듯이, 동아시아 집단주의 문화의 사상적 배경은 유학사상이다. 유학은 사회

적 관계체로서의 사회성에서 인간의 존재 의의를 찾고, 우주 삼라만상과 다른 인간의 고유 특
성을 타인/집단에 대한 관심과 배려의 체계인 도덕성이라 보며, 인간은 소인의 상태에서 군자
로 변모할 수 있는 무한한 가능성을 갖추고 있는 존재라 간주한다. 이러한 맥락에서, 스스로
가 도덕성을 갖추고 있는 덕성의 주체로서 인간의 삶이란 사회관계 속에서 이러한 도덕성을 
실천함으로써, 이상적 인간상을 지향해가는 과정으로 볼 수 있다는 것이 유학사상의 핵심적인 
주장이다. 

이러한 유학사상에서 심리학적 관련이 깊은 이론체계는 인간이 본유적으로 갖추고 있는 
심성의 요소에 관한 인성론(人性論), 이러한 특성을 본유하고 있는 인간이 도달할 수 있는 이
상적 상태에 관한 군자론(君子論), 이러한 이상적 인간의 삶의 양태에 관한 도덕실천론(道德實
踐論), 그리고 현실적 인간이 이상적 인간상에 도달하기 위한 방법론에 관한 수양론(修養論)의 
네 체계로 나누어 고찰할 수 있다는 것이 필자의 생각이다(조긍호, 2008). 유학은 이 네 체계
를 핵으로 하여 구축되고 있는 이론체계인 것이다.

인성론은 우주 상에서 인간의 위상을 정립하고자 하는 이론체계이다. 인간의 심성을 지·
정·의(知·情·意) 삼분체계를 토대로 이해하고, 인간만의 고유특성을 지적 능력의 근거인 이성이
라고 보아 이성우월주의의 관점을 견지하고 있는 서구 철학과는 달리, 유학자들은 인간의 심
성이 덕(德)·지·정·의 사분체계로 구성되며, 이 중에서 타인/집단에 대한 관심과 배려의 체계인 
도덕성이 인간만의 고유특성이라는 덕성우월주의의 관점을 편다. 인성론을 통해 유학사상은 
인간 존재의 기초를 사회성과 도덕성에서 찾는 관점을 편다.

군자론은 이러한 본성을 지니고 있는 사람으로서 지향해야 할 최고의 이상적 상태는 어
떤 것인가에 관해 탐색하고자 하는 이론체계이다. 개체로서의 존재 특성에서 인간의 존재 의
의를 찾는 서구인들은 개체로서의 자기실현을 이상적 인간의 조건이라 본다(김성태, 1976). 이
에 비해 유학자들은 자기수양과 함께 타인과 조화로운 관계를 형성하고, 사회적인 책임을 스
스로가 떠맡아[自任] 완수하려 노력하는 사람을 이상적 인간이라 여긴다(조긍호, 2006). 군자
론을 통해 유학사상은 가능체적 존재로서의 인간의 삶이 지향해야 할 목표상태를 정립하려고 
한다.

도덕실천론은 이상적 상태에 이른 사람들의 삶의 모습을 탐구하고 있는 이론체계이다. 
사회관계를 보상과 이익을 주고받는 교환의 관계라 개념화하는 서구인들은 교환관계에서의 자
기이익의 추구를 강조하며, 공정한 교환이 사회관계 유지의 기본 규범이라 본다. 이에 비해 
인간을 사회관계 속의 존재로 개념화하는 유학자들은 도덕적 존재로서 인간의 사회행위의 원
동력은 사회관계 속에 내포된 역할과 의무에서 도출되며, 이상적 인간은 이러한 역할의 인식
과 수행을 통해 조화로운 사회관계를 이룰 뿐만 아니라 사회 자체의 평화를 이루려 노력한다
고 여긴다. 이상적 인간의 삶은 한마디로 도덕성의 인식과 실천으로 요약할 수 있다는 것이 
유학사상의 사회관계론의 요체이다. 곧 인간 존재의 사회성과 도덕성의 실천을 지향하는 것이 
바람직한 삶의 모습이라는 것이다.

수양론은 인성론에서 설정한 바대로의 현상적인 인간이 군자론에서 설정한 바와 같은 
이상적 상태에 도달하기 위해 해야 할 일을 정리하고 있는 이론체계이다. 인간을 완비적 실체
라고 보아 스스로가 완비하여 갖추고 있는 장점을 찾아내어 확충하는 것이 자기향상의 길이라
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고 개념화하는 서구 현대심리학과는 달리, 유학사상에서는 가변체로서의 인간이 사적인 욕구
와 감정을 억제하고, 이 과정에서 자기의 단점을 확인하여 이를 고쳐나가는 자기개선이 자기
향상의 요체라고 여긴다. 수양론을 통해 유학사상은 인간의 가능성의 현실적 실현을 도모한
다.

유학사상의 이러한 네 가지 이론체계 각각으로부터 서구의 현대심리학과 다른 심리구성
체론, 이상적 인간형론, 사회관계론, 자기발전론의 체계를 도출할 수 있다는 것이 필자의 관점
이다. 필자는 이 네 분야의 동·서 비교를 통해 서구 심리학과는 다른 새로운 이론체계를 정립
할 수 있다고 본다. 그리하여 서구의 심리학에서 간과하고 있거나 소홀히 하고 있는 도덕심리
학, 정신건강심리학, 역할심리학 및 자기향상론의 문제에 대해 새로운 관점에서 접근함으로써, 
유학심리학의 체계를 구축해 보고자 하는 것이 필자의 작업이 지향하고 있는 바이다.5)  

5. 유학심리학 체계 구축의 방법론
일반적으로 유학사상이 동아시아인에게 끼친 영향을 분석하고 있는 많은 선행연구들에

서는 동아시아인들의 부정적 측면(예: 자아 말살, 가부장적인 가족중심주의, 계층의식, 인간관계 중
시, 관존민비, 권위 존중, 체면 중시, 과거지향성)에만 초점을 맞추고 있을 뿐만 아니라(예: 윤태림, 
1969, 1970), 이러한 연구들이 안고 있는 더욱 심각한 문제점은 유학의 어떤 측면이 어떤 심
리적 과정을 거쳐 현재의 행동을 낳게 되었는지에 관한 분석이 전혀 없다는 사실이다(한덕웅, 
2001, p. 463). 기존의 연구들이 이러한 문제점을 안고 있는 데에는 다음과 같은 몇 가지 사
실이 원인으로 놓여있는 것으로 보인다. 

첫째는 유교문화가 동아시아인에게 끼친 영향을 분석하기 위한 일관되는 기본틀이 없
이, 논자 나름대로 유학 경전의 이 구절 저 구절을 이런 저런 행동 특징과 순전히 자의적으로 
연결 지어 해석하려 했다는 점이다. 둘째는 현대 동아시아인의 행동과 심성의 특징에 관한 실
증적 자료를 수집함이 없이, 대부분 근거도 희박한 일상적인 편견에 기대어 분석이 이루어지
고 있다는 점이다. 그리고 셋째는 인간 심성과 행동에 관한 유학적 이론체계에 대한 철저한 
탐색이 없이, 상식적인 수준에서 논의가 전개되고 있다는 점이다.

이러한 문제점에서 탈피하고 유교문화가 동아시아인에게 끼친 영향을 제대로 분석하기 
위해서는 현대 동아시아인의 인지·정서·동기 등 제반 행동과 심성 특징에 관한 실제적인 실증
적 자료가 있어야 할 뿐만 아니라, 유학사상에서 인지･정서･동기 같은 인간의 심성에 관한 이
론체계들을 도출한 다음, 이 두 자료(현대 동아시아인의 실제적인 행동 특징에 관한 실증적 자료와 
인간 심성의 인지·정서·동기적 측면에 관한 유학의 이론체계) 사이에 논리적 정합성이 있는지를 정
밀하게 분석해 보아야 한다. 그리하여 필자는 현대 문화비교심리학에서 실증적으로 밝혀낸 연
구 결과들을 개관하여, 인지·정서·동기의 측면에서 현대 동아시아인이 드러내는 심성과 행동의 
특징을 있는 그대로 찾아낸 다음, 『논어』·『맹자』·『순자』 같은 선진유학의 경전과 퇴계(退溪)와 
율곡(栗谷) 등 조선조 성리학자들의 저술에서 인지·정서·동기 같은 인간의 심성과 행동에 관한 

5) 필자는 이러한 작업의 일환으로, “이상적 인간형론의 동·서 비교”(2006)와 “사회관계론의 
동·서 비교”(2012)를 펴내었다. 앞으로 “심리구성체론의 동·서 비교”와 “자기발전론의 동·서 
비교”를 거쳐, 그 결과들을 “유학심리학의 체계”로 묶어보고자 하는 것이 필자의 계획이다.
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이론체계를 도출하고, 이어서 이 두 자료 사이에 논리적인 정합성이 있는지를 살펴보았다(조
긍호, 2003, 2007, 2012).

이는 동아시아인의 구체적인 어떤 개별 행동이 유교문화의 구체적으로 어떤 개별적인 
측면의 영향으로 인한 것인지를 다만 상식적인 수준에서 연결지어 보려는 이전의 연구 경향과
는 달리, 유학의 경전에서 인간 심성의 구성 요소(예: 인지·정서·동기)를 이해하는 이론체계를 
찾아내어 이것과 현대 동아시아인의 행동 특성을 결부시킴으로써, 동아시아인의 행동 특성을 
이해하는 개념틀을 구성해 봄은 물론, 동아시아인에게 끼친 유교문화의 영향을 이론적으로 분
석해 보려는 시도이다. 물론 이러한 연구들에서는 집단주의―개인주의 문화차의 비교 연구에
서 얻어진 집단주의 문화인의 행동 특징을 잠정적으로 동아시아인의 행동 특성으로 간주하는 
제한점을 가지고 있어서, 앞으로 구체적인 동아시아인의 행동 특징에 대한 실증적 연구들을 
통해 그 타당성이 입증되어야 한다는 숙제를 안고 있다. 

이렇게 동아시아인의 심성과 행동의 현실적 특징을 문화비교심리학의 연구 결과들을 통
해 찾아내고(1단계), 유학의 경전에서 인간의 심성과 행동에 관한 이론체계를 도출해낸(2단계) 
다음, 이 두 자료 사이의 논리적 정합성을 정밀하게 고찰해보는(3단계) 다층 분석이 필자의 이 
분야 작업의 기본 방법론이다. 

6. 본서(사회관계론의 동·서 비교)의 내용 
유학사상의 도덕실천론과 서구의 사회계약론/사회교환이론을 통해 동·서 사회관계론을 

비교해보고, 이러한 두 문화권의 사회관계론의 차이로부터 두 문화권 사람들의 사회관계 영역
에서의 실제적인 행동이 연유되었다는 사실을 토대로, 유학사상에서 추론해낼 수 있는 사회관
계 분야의 새로운 연구 문제를 도출해보고자 한 본서도 이러한 방법을 주축으로 하여 이루어
졌다. 그 구체적인 내용은 다음과 같다:

두 문화권의 인간관의 차이 정리: 서구 개인주의 문화와 동아시아 집단주의 문화의 생성 
근원을 각각 그 사상적 배경인 자유주의와 유학사상에서 인간을 이해하는 관점의 차이에서 도
출하고자 두 사상체계의 인간관의 차이 정리 (제1부 제1장)

문화차 개관의 기본틀 정립과 두 문화인의 현실적 차이 개관: 두 문화권의 차이를 개관
하는 기본틀을 두 문화의 인간관의 차이로부터 도출하고, 사회관계의 측면에서 두 문화권 사
람들의 현실적 심리과정과 행동의 차이 개관 → 두 문화의 차이에 관한 현실적 근거자료 마련
(제1부 제2장)

서구의 사회관계이론 고찰: 서구의 사회관계론의 이론적 모태가 되고 있는 자유주의자
들의 “사회계약론” 고찰 (제2부 제3장) → 이에 근거를 두고 있는 현대 서구의 대표적인 사회
관계론인 “사회교환이론”을 고찰한 후 “사회계약론”과의 관련성을 천착하여, 사회교환이론이 
사회계약론에 근거를 두고 전개된 이론체계임을 확인 (제2부 제4장)

동아시아의 사회관계이론 고찰: 동아시아 사회관계론의 이론적 모태인 유학사상의 도덕
실천론을 공자의 복례론(復禮論), 맹자의 여인위선론(與人爲善論), 순자의 군거화일론(群居和一
論)을 중심으로 고찰 (제3부 제5장) → 선진유학의 사회관계론이 후대의 유학자들에게 그대로 
이어지고 있다는 사실을 성리학자(性理學者)들의 교육론(『小學』과 『大學』 중심), 인심도심설(人
心道心說), 거경(居敬)사상을 바탕으로 고찰하여, 선진유학의 도덕실천론이 유학사상의 사회관
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계론의 이론적 기반임을 확인 (제3부 제6장)
사회관계행동의 문화차와 동·서 사회관계론의 관련성 탐색: 2부와 3부에서 논의된 서구

와 동아시아의 사회관계론을 대비하고, 이러한 차이가 두 문화권의 인간관의 차이에서 도출되
는 것임을 확인 → 제2장에서 개관한 두 문화권 사람들의 현실적인 사회관계 행동의 차이와 
각각의 사회관계론에서 이론적으로 예측되는 차이 사이의 관련성을 고찰하여, 이론적 배경과 
현실 행동 사이의 논리적 정합성 확인 (제4부 제7장)

새로운 유학심리학의 연구문제 도출: 유학의 사회관계론을 바탕으로 하여 서구의 현대 
사회관계론 및 현대심리학 전반의 문제점과 그 보완책 고찰 → 유학사상에서 도출되는 새로운 
연구문제를 역할심리의 문제, 분배정의의 문제, 작업동기와 보상체계의 문제 등 사회/조직심
리학의 분야를 중심으로 정리 (제4부 제8장) 
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