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주어진 10-15분에 책의 내용을 다 소개하는 것은 불가능한 듯하다. 이 책이 30년 뒤에도 
살아 있을지 아니면 죽어버린 상태일지는 알 수 없는 일이다. 어쨌든 나는 선배세대가 내게 
물려준 역사 인식의 방법이나 개념으로부터 벗어나 한국사 내지 한국경제사 인식의 새로운 지
평을 열고자 하였다. 일본사와 중국사에 대한 지속적인 참고가 나를 그 같은 방향으로 이끌었
다. 나는 일본사와 중국사 각 시대의 흐름이나 주요 쟁점을 어느 정도 이해하고 있는 편이다. 
나는 토지, 노비, 호, 시장의 역사를 사실의 인과관계에 즉하여 설명하고자 했으며, 그 결과 2
천년 각 세기에 대한 나름의 이미지를 갖게 되었다. 10세기 이전까지는 몇 세기가 묶여진 왕
조 단위의 이미지다. 10-14세기 고려시대는 전기와 후기로 나눈 이미지다. 15세기 조선왕조 
이후부터는 세기별이라고 해도 좋다. 1770년대 이후부터는 30년 단위라고 할까. 20세기에 들
어서는 10년 단위의 이미지를 갖고 있다. 

새로운 이미지를 그리는 과정에서 많은 것을 당돌하게 주장하였다. 14세기까지 노비제는 그
리 발달하지 않았다. 15-17세기는 노비제의 전성기였다. 14세기까지 토지소유는 정치적 수조
권이 가산화한 것이고, 개인 재산으로서 토지소유는 15세기부터이다. 고려와 조선의 전호는 
왕토를 차경하고 있다고 의제화한 자작농민을 가리켰다. 고려와 조선에서 지주란 말은 없었
다. 가족이란 말도 없었다. 한국사에서 소규모 세대가 분출하는 것은 2-4세기의 일이고 국가
구성의 단위로 제도화하는 것은 15세기이다. 그 전에는 촌이나 세대복합체가 국가구성의 기본
단위를 이루었다. 15세기 이후 농촌경제사는 소농이 성립하고 발전하는 과정이었다. 17세기  
후반에 초보적 수준의 시장경제가 대두하였다. 자본주의맹아 같은 것은 없었다. 시장경제는 
소농자립을 촉구하였다. 닫힌 경제에서 성장은 위기의 출발이기도 하였다. 증가한 인구증가로 
생태환경이 파괴되기 때문이다. 1770년 이후 위기가 가시화하였다. 그 때까지 지배적 경제체
제는 국가적 재분배경제였다. 19세기, 특히 1840년대 이후 기존의 체제를 허무는 위기가 습래
하였다. 동시대 중국, 일본과 비교할 때 한국경제사의 뚜렷한 특징은 국가가 토지와 인구를 
분리하여 지배하였다는 사실이다. 개별 인구에 특정의 역을 부과하는 인신지배체제가 어찌해
서 19세기까지를 관철했는지는 가장 설명하기 힘든 대목이었다.

20세기 경제사는 민족주의 집단감정의 저항으로 논란이 많지만, 실제의 내용은 명쾌하다. 
일정기에 걸쳐 시장경제의 제반 제도와 기구가 이식되었다. 그리고 근대적인 경제성장이 개시
되었다. 연간 3%의 실질 성장을 이룬 일본경제에 충실히 포섭됨에 따른 당연한 결과였다. 일
본으로의 수출과 일본으로부터의 투자가 성장의 주요 동력이었다. 이 같은 성장의 동력이나 
메커니즘은 독립 이후 미국 헤게모니의 세계체제 속에서 더욱 큰 규모로 실현되었다. 20세기
의 근대적 성장과 19세기 이전의 경제사를 어떻게 관련지을 것인가와 관련하여 나는 19세기
까지의 소농경제가 축적한 인적 내지 사회적 자본의 중요성을 강조하였다. 한국경제는 다른 
개도국에서 볼 수 없는 높은 수준의 기업가능력을 보유했는데, 그것은 전통사회의 유산이었
다. 그것만이 아니다. 근대적 개인과 사유재산권의 이념이 취약한 것, 인간 간의 사회적 신뢰
가 낮은 수준인 것, 인간들의 생애 전략과 가치가 중앙집권적 위계에 충실한 것, 정부가 경제
에 군림하는 국가주의 특질이 강한 것 등은 전통사회가 물려준 긍정적이거나 부정적인 유산이
다.(2018년 1월 29일) 


