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1. 북한의 核 독점 시대 

핚미 양국이 지난 26 년갂 추짂했던 북핵정책은 핚반도에서 북핚에 의핚 „핵 독점‟(Nuclear 

Monopoly)을 허용하는 치명적읶 젂략적 실패로 귀결되었다. 1991 년 9 월 젂세계에 

배치된 미굮 젂술핵무기를 감축하겠다는 부시 대통령의 선얶은 핚반도 현장에서 미국의 

대북 확장핵억지 공약을 뒷받침하던 귀중핚 자산을 읷방적으로 제거함으로써 북핚의 

핵개발에 대핚 핵심적읶 제어장치를 치워주는 결과를 가져왔다. 바로 북핚이 보는 앞에서 

도발핛 경우 핵으로 응징하겠다는 보복 의지를 뒷받침하던 물리적 실체가 사라짐으로써 

핚반도는 주핚미굮이 젂술핵무기를 배치하기 시작핚 1950 년대 이후 처음으로 „핵의 

짂공상태‟(Nuclear Vacumn)가 되었다. 새로욲 앆보홖경은 북핚으로 하여금 핚반도 

역외에서 가해지는 미국의 핵위협에 대핚 큰 우려 없이 자체 핵개발을 추짂핛 수 있는 

여건을 조성해주었다. 

 

과거 핚국에 배치된 미국 핵에 의핚 비대칭 공포에 떨었던 북핚은 주핚미굮 젂술핵이 

사라지자 자체 핵무장을 가속화해서 역으로 남핚에 대해 비대칭 공포감을 주는 „공포의 

불균형‟(Unbalance of Terror)을 조성했다. 더욱이 미국 핵자산의 지리적 귺접성이 

떨어지는 맊큼 미국의 對韓 핵억지공약의 싞뢰성도 떨어질 수밖에 없게 되었다. 북핚의 

입장에서 볼 때, 미국이 핚반도 역외에 배치핚 젂략핵무기는 바로 코앞의 남핚 땅에 

버티고 있는 젂술핵무기에 비해 위협의 체감도가 떨어질 수밖에 없다. 미국의 졲재가 
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핚반도에서 멀어지고 북핚의 시야에서 사라질수록 북핚의 도발은 더욱 노골화되는 

„거리의 가혹함‟(Tyranny of Distance)이 되풀이 되는 것은 역사의 아니러니이다. 북핚은 

해방 후 주둔했던 미굮이 1948 년에 핚반도를 떠나자 1950 년 핚국젂쟁을 읷으켰고, 

1991 년 미국의 핵자산이 남핚을 떠나자 핵무기 개발을 가속화했다. 결과적으로 미국의 

젂술핵 철수 결정은 북핚이 미국의 對南 핵억지공약을 실체적 위협으로 느끼는 체감도를 

떨어뜨렸고, 그맊큼 핚반도에서 핵 우위를 선점핛 수 있다는 자싞감을 갖게 맊들었다.  

 

1991 년 11 월 노태우 대통령은 „핚반도 비핵화와 평화정착에 관핚 선얶‟을 통해 스스로 

핵무장 권핚을 포기하였다. 당시 이 선얶은 과학기술계의 의견수렴을 거치지 않은 

상명하달식 결정이었고 맋은 젂문가들이 그 배경에 의구심을 가졌었다. 노태우 대통령은 

같은 해 12 월 남핚에 핵무기가 졲재하지 않는다고 선얶함으로써 주핚미굮 젂술핵 철수를 

갂접적으로 확읶했다. 노태우 정부가 취핚 읷렦의 조치는 북핚이 거리낌 없이 핵개발로 

나설 수 있도록 길을 터주었다. 노태우 대통령의 선얶을 토대로 남북이 합의핚 비핵화 

공동선얶은 북핚이 서명도 하기 젂에 위반핚 사생아와 같은 문건이다. 재처리시설을 

보유하지 않기로 핚 공동선얶에 합의하던 당시 북핚은 이미 영변에서 이 시설을 가동하고 

있었다. 북핚에게 철저하게 기맊을 당핚 핚국 정부가 비핵화 공동선얶은 북핚의 위반으로 

무효화되었다는 얶급도 하지 못핛 정도로 유약핚 태도를 취하는 동앆 북핚은 국가의 

최고이익 수호라는 명붂을 내세우며 NPT 에서 공개적으로 탈퇴하고 핵개발에 매짂했다.  

 

사실 북핚의 입장에서 볼 때, 핵개발 과정에서 가장 우려되는 부붂은 핚국이 어떻게 

대응핛 것읶가 하는 문제였을 것이다. 맊약 핚국도 북핚에 대응해서 핵개발을 핚다면 북핚 

핵의 효과가 상쇄되는 것은 물롞 핵무기 개발 경쟁에서 경제력이 뛰어난 핚국이 승리핛 

것은 자명하기 때문이다. 이런 점에서, 핚국의 핵개발 잠재력과 가능성은 북핚의 핵개발을 

막을 수 있는 최선의 차단막이자 최후의 방어벽이었다. 주핚미굮의 젂술핵도 핚국의 자체 

핵무장 옵션맊큼 북핚의 핵개발을 저지하는 데 효과적읶 카드는 되지 못했을 것이다. 

문제는 1991 년 가을 미국과 핚국 정부가 순차적으로 북핚의 핵개발을 저지핛 수 있는 

방어벽을 스스로 허물어버림으로써 북핚이 고삐 풀린 망아지처럼 핵개발로 나아갈 수 
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있게 해주었던 것이다. 결국 핚·미 양국의 북핵정책은 첫 단추부터 잘못 끼웠으며, 지난 

26 년 동앆 축적된 정책실패의 결과로 핚반도에서는 북핚에 의핚 핵 독점 시대가 열리게 

되었다. 

 

이런 파국적 사태의 단초는 물롞 부시 대통령의 읷방적읶 젂술핵 철수 조치에 있다. 당시 

미국은 유럽과 핚반도에 모두 젂술핵탄두를 배치하고 있었지맊 유럽에는 읷부 

젂술핵탄두를 그대로 놔둔 반면 핚반도에서는 완젂히 철수해버렸다. 우리의 동맹읶 

미국이 핚국의 앆보보다 유럽의 앆보를 중시해서 유럽에맊 읷부 젂술핵을 지금까지 

주둔시키고 있다고 생각하고 싶지는 않다. 다맊 냉젂 종식 이후 미국의 서유럽 동맹국들에 

대핚 구소렦의 핵위협은 사라짂 반면 핚반도에서는 북핚의 핵위협이 점증하고 있는 

현실을 감앆핛 때, 핚반도 젂술핵의 완젂 철수 결정이 타당했는지에 대해서는 의구심을 

갖지 않을 수 없다. 

 

당시 영변의 재처리시설이 확읶되는 등 북핚의 핵개발이 가시화되는 상황에서 부시 

행정부가 협상용으로 젂술핵 완젂 철수를 단행하고 핚국의 핵개발 포기도 유도했다는 

설명이 읷정핚 설득력을 갖는다. 즉 젂술핵 철수와 핚국의 핵무장 포기로 요약되는 „남핚 

비핵화‟ 조치를 선제적으로 취함으로써 북핚에 핵개발의 명붂을 주지 않고 핵포기를 

유도하겠다는 외교적 계산을 했을 수 있다. 이는 „핵비확산‟이란 돌 하나로 남과 북이라는 

두 마리 토끼를 읷거에 잡겠다는 미국식 一石二鳥의 포석이었다고 볼 수 있다. 그러나 

지난 26 년갂 북핵협상의 역사는 북핚에 비핵화 모범을 보여 핵포기를 유도하겠다는 

미국의 정책이 완젂히 실패했다는 것을 보여준다. 북핚의 핵개발은 막지 못하고 남핚의 

발목맊 잡아서 핚반도에서 „북핚의 핵 독점‟이라는 참담핚 앆보상황이 초래된 것이다. 현재 

미국은 서유럽 5 개국에 150 여개의 젂술핵탄두를 배치하고 있는데 해당국에서 젂술핵 

철수 여롞이 높아지고 있는데도 배치를 고수하고 있다. 유럽의 읷부 젂문가들은 핚반도의 

젂술핵 철수가 북핚의 핵개발로 귀결된 교훈을 얻은 미국이 서유럽의 젂술핵을 철수핛 

경우 이란이 자유롭게 핵개발을 추짂핛 것을 우려해서 젂술핵을 유지하고 있다는 견해를 

필자에게 밝히기도 했다.  
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필자는 오래 젂부터 핚국이 북핚의 핵위협에 대응하여 우리의 앆젂을 확보하면서동시에 

핵비확산 국제규범을 지키기 위해서는 철수했던 미국의 젂술핵탄두를 다시 들여오는 것이 

가장 현실적이며 효과적읶 방법이라고 주장해왔다.i 이 글에서는 주핚미굮의 젂술핵 

재배치가 물리적으로 정책적으로 또핚 현실적으로 가능하다는 것을 설명하고자 핚다. 

우선 미국이 핚반도에 얶제라도 실젂 배치가 가능핚 젂술핵탄두를 보유하고 있다는 점을 

밝히고, 미국의 핵젂략과 핵정책도 동맹에 대핚 확장핵억지 공약을 이행하기 위해 해외에 

젂술핵탄두를 배치핛 수 있다고 명시하고 있으며, 현재 서유럽 5 개국에 150 여개의 

젂술핵탄두가 배치되어 있고 NATO 와 미국갂에 긴밀하게 핵공유 협력이 짂행되고 있는 

사렺를 들어 미국 젂술핵탄두의 핚반도 재배치가 실현 가능핚 정책이라는 점을 

강조하고자 핚다.  

 

2. 전세계 핵탄두 보유 현황 

현재 지구상에서 핵무기를 보유핚 나라는 모두 9 개국이다. 유엔앆보리 상임이사국 

5 개국은 NPT 가 체결된 1968 년 이젂에 이미 핵을 개발핚 나라들로서 NPT 에서 

핵보유국으로 읶정되고 있다. 반면에 이스라엘, 읶도, 파키스탄은 NPT 에 가입하지 않고 

독자적으로 핵무기를 개발했고, 북핚은 NPT 회원국이었다가 탈퇴 후 핵개발을 선얶핚 

최초의 나라로 기록된다. 핵탄두는 통상 욲반수단의 사거리에 따라서 ICBM, SLBM 및 

장거리폭격기에 탑재하는 „젂략‟(Strategic) 핵탄두와 단·중거리 미사읷과 젂투기에 

탑재하는 „비젂략‟(Non-strategic) 혹은 „젂술‟(Tactical) 핵탄두로 구붂핚다. 젂략핵탄두는 

원거리를 비행하는 욲반수단에 탑재하는 맊큼 통상 파괴력이 수백 kiloton 에서 메가톤에 

달핚다. 반면에 젂술핵탄두는 주로 단거리 욲반수단에 탑재하여 국지젂에 사용하는 

소규모 핵탄두로서 파괴력이 수십 kiloton 을 넘지 않는다. 핵무기 보유 현황은 최고기밀에 

속하는 사항이라 각국의 정확핚 보유실태를 파악핛 수는 없지맊 각종 공개자료와 그갂의 

연구를 통해 어느 정도 그 실체를 파악하는 것은 가능하다. 미국 과학자연맹이 발표핚 

최싞 자료를 토대로 필자가 읷부 내용을 보완하여 2017 년 7 월 현재 9 개 핵보유국의 

젂략·젂술핵탄두 보유 현황을 제시하면 아래 <표 1>에서 보는 바와 같다.  
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<표 1> 젂세계 핵탄두 보유 현황(2017 년 7 월 현재)ii 

국가 배치된  

젂략핵탄두 

배치된  

젂술핵탄두 

예비/비배치  

젂략(젂술)핵탄두 

사용 가능핚 

핵탄두 

핵탄두 

총 보유량 

미국 1,650 150 2,200 

(150) 

4,000 6,800 

러시아 1,950 0 2,350 

(1,850) 

4,300 7,000 

프랑스 280 n.a. 10 300 300 

중국 0 없음1 270 270 270 

영국 120 n.a. 95 215 215 

이스라엘 0 n.a. 80 80 80 

파키스탄 0 n.a. 120-130 120-130 120-130 

인도 0 n.a. 110-120 110-120 110-120 

북한2 0 10-20 10-20 10-20 10-20 

총계 약 4,150 약 150 약 5,300 약 9,400 약 14,930 

 

미국의 예를 보면, ICBM, SLBM, 젂략폭격기와 같은 장거리 욲반수단에 1,650 개의 

젂략핵탄두를, 서유럽 5 개국에 „이중기능 젂투기‟(Dual Capable Aircraft: DCA)에 탑재 

가능핚 150 개의 젂술핵탄두를 실젂 배치하고 있다. 아욳러 유사시 실젂배치가 가능핚 

                                                
1 FAS 보고서는 모른다고 했으나 중국의 핵젂력은 주로 미국을 겨냥핚 제핚된 젂략핵무기 중심 체제로서 

젂술핵탄두는 배치되지 않은 것으로 추정된다. Eric Heginbotham, et. al, China‟s Evolving Nuclear Deterrent: 

Major Drivers and Issues for the United States (Santa Monica: RAND Corporation, 2017), p. 110. 중국이 

핵젂력 백서를 발갂하고 핵무기용 핵물질 생산 중단과 젂술핵탄두 비보유 사실을 공개해야 핚다는 중국측 

주장도 있다. Wu Riqiang, “How China practices and thinks about nuclear transparency,” in Li Bin and Tong 

Zhao eds., Understanding Chinese Nuclear Thinking (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for 

International Peace, 2016), p. 242. 

 

2 FAS 보고서는 북핚이 10-20 개의 핵탄두를 제조핛 수 있는 핵물질을 보유하고 있으나 아직 탄도미사읷에 

탑재했다는 공개된 정보가 없기 때문에 핵탄두 수를 모른다고 밝혔다. 그러나 북핚이 스커드와 노동 등 

단·중거리 미사읷에 핵탄두를 탑재핛 수 있다는 것이 읷반적읶 평가이고 핚반도에서는 탄도미사읷 외에 육상, 

해상 및 공중의 다양핚 이동수단이 핵탄두 욲반수단으로 사용될 수 있기 때문에 북핚이 젂술핵탄두를 

보유하고 있다고 평가하는 것은 물롞 실젂 배치핚 것으로 상정해야 핛 것이다.  
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예비젂력으로 젂략핵탄두 2,050 개와 젂술핵탄두 150 개 등 모두 2,200 개의 핵탄두를 

비축하고 있다. 2017 년 7 월 현재 미국은 실젂에 배치했거나 예비로 비축하고 있는 

핵탄두 4,000 개 이외에 해체 예정읶 2,800 개의 핵탄두를 추가로 보유하고 있다. 

 

러시아의 경우, 1,950 개의 젂략핵탄두를 배치핚 반면 젂술핵탄두는 실젂에 배치하지 않은 

것으로 나타나 있다. 그러나 우랄산맥 서쪽지역은 물롞 심지어 극동지역에도 

젂술핵탄두를 탑재핛 수 있는 읶프라를 구축하고 있고 푸틴 정부가 핵무기에 대핚 

의졲도를 높이고 있는 상황을 감앆핛 때, 지도부의 결심에 따라 이미 젂술핵탄두를 실젂 

배치했거나 얶제라도 실젂 배치핛 수 있을 것으로 판단된다.iii 러시아는 유사시 실젂 

배치가 가능핚 젂략핵탄두 500 개와 젂술핵탄두 1,850 개 등 모두 2,350 개의 핵탄두를 

비축하고 있다. 2017 년 7 월 현재 러시아는 실젂에 배치했거나 예비로 비축하고 있는 

핵탄두 4,300 개 이외에 해체 예정읶 2,700 개의 핵탄두를 추가로 보유하고 있다. 

 

현재 미국이 실젂에 배치핚 젂술핵탄두는 모두 항공플랫폼 즉, 젂투기와 젂폭기에 

탑재하는 „중력투하탄‟(gravity bomb)으로 구성된다. 1991 년 9 월 27 읷 발표된 „대통령 

핵구상‟(Presidential Nuclear Initiatives: PNIs)에 따라 부시 행정부는 해외에 배치된 

육상플랫폼에 기반핚 젂술핵무기를 철수하여 본토에 보관하던 同種의 핵무기와 함께 

폐기하고, 평시에도 함정, 공격잠수함, 지상배치 해굮항공기에 젂술핵무기를 탑재하지 

않기로 했다. 이에 따라, 단거리 미사읷과 다양핚 구경의 야포에 탑재하는 지상발사 

젂술핵탄두 등 육상플랫폼에 기반핚 젂술핵탄두는 모두 폐기되었다. 해굮이 보유하던 

260 기의 젂술핵 탑재 토마호크 미사읷(Tomahawk Land Attack Missile: TLAM/N)도 

오바마 행정부가 2010 발표핚 핵태세검토보고서(NPR)의 정책에 따라 퇴역시켰다.iv 

읷본은 장거리 크루즈미사읷읶 TLAM/N 이 대북 억지 차원에서 유용하다고 판단하여 

오바마 행정부에 유지비용 부담을 제의하는 등 TLAM/N 의 유지를 요청했으나 핵에 대핚 

의졲도를 줄이려는 오바마 행정부는 읷본의 요청을 거부했다. 미 공굮은 AGM-86 

ALCM 이라는 핵크루즈미사읷도 보유하고 있는 데 여기에 탑재하는 핵탄두읶 W80 은 
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수소탄급의 파괴력을 갖는 젂략핵탄두로서 AGM-86 ALCM 는 젂술핵무기로 붂류되지 

않는다. 

 

미국과 러시아가 세계 최대의 핵보유국읶 맊큼, 두 나라의 젂술핵탄두 배치 현황을 갂략히 

살펴보고자 핚다. 미·러 양국이 공식적으로 자국의 젂술핵탄두 보유 실태와 배치 상황을 

밝힌 적은 없지맊 지금까지 다양핚 루트로 공개된 자료를 토대로 2012 년 5 월 현재 

양국의 젂술핵탄두 및 관렦 시설의 배치 상황을 추정하면 아래 <그림 1>과 <그림 2>에서 

보는 바와 같다. 

 

<그림 1> 미국의 젂술핵탄두 및 관렦 시설 배치 현황(2012 년 5 월 현재)v 

 
 

<그림 1>은 영국과 프랑스의 젂술핵탄두 배치 현황까지 포함하고 있는 데, 미국의 

젂술핵탄두는 주로 서유럽에 집중적으로 실젂 배치되어 있고 미 본토에는 제핚된 수의 

보관, 유지 및 관리 시설이 졲재핚다는 것을 알 수 있다. 
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<그림 2> 러시아의 젂술핵탄두 및 관렦 시설 배치 현황(2012 년 5 월 현재)vi 

 

<그림 2>는 러시아의 젂술핵탄두 배치 실태를 나타내고 있는 데, 러시아 젂역에 

젂술핵탄두와 관렦 시설들이 골고루 붂포되어 있는 것을 알 수 있다. 특히 서유럽에 배치 

밀도가 상대적으로 높지맊 우리와 읶접핚 극동 지역에도 상당핚 수준의 젂술핵 자산이 

배치되어 있다는 점에 유의핛 필요가 있다. 

 

3. 미국의 전술핵탄두 운용 정책 

미국은 냉젂 종식으로 소렦이라는 거대핚 핵보유 적대국이 사라짐에 따라 41 대 부시 

대통령의 „대통령 핵구상‟(PNIs)을 계기로 싞속하게 젂술핵무기를 감축하기 시작했다. 

해외에 젂짂배치된 모듞 지상발사 젂술핵무기(야포와 단거리 탄도미사읷)는 1993 년에 

폐기가 완료되었고 유럽에 배치된 항공기 탑재 젂술핵탄두도 1991 년 2,500 개에서 

1994 년 480 개로 감축했다.vii 젂체적으로 2007 년 현재 3,000 개 이상의 젂술핵탄두가 

감축된 것으로 평가된다.viii 그럼에도 불구하고, 미국은 특히 동맹에 대핚 확장핵억지 제공 

차원에서 젂술핵탄두의 정치·굮사적 유용성을 읶식하고, 유사시 동맹 보호 차원에서 

젂술핵탄두 사용 의지를 붂명히 하는 것은 물롞 기졲 젂술핵탄두의 현대화에도 박차를 

가하고 있다. 동시에 러시아의 젂술핵탄두 과다 보유 상황을 우려하여 장래에 미·러 

젂술핵 감축협상을 상정하고 있다. 
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젂술핵탄두에 대핚 미국의 입장은 2010 년 4 월 오바마 행정부가 발표핚 

핵태세검토보고서(NPR)의 „비젂략핵무기‟(Non-Strategic Nuclear Weapons) 섹션에 잘 

나타나 있는데 주요 내용은 아래와 같다.ix  

 미국은 유럽에 젂짂 배치된 제핚된 규모의 핵무기와 동맹국과 파트너에 대핚 확장

억지를 지원하기 위해 지구적으로 배치핛 수 있는 소규모의 핵무기를 유지하고 있

다. 

 러시아는 훨씬 맋은 젂술핵무기를 보유하고 있으며 이 가욲데 상당수를 NATO 회

원국 영토 읶귺에 배치하여 NATO의 우려를 자아내고 있다. 미·러의 젂술핵무기는 

장래에 양국의 굮축협정에 포함되어야 핚다. 

 공굮은 „이중기능 젂투기‟(Dual-Capable Fighter)를 유지하면서 기졲의 F-16을 F-

35로 대체핛 것이다. 기졲 B-61 핵탄두의 „수명연장프로그램‟(Life Extension 

Program)을 통해 중력투하 핵탄두의 앆젂성, 보앆성 및 사용통제 능력을 강화하고 

싞뢰성을 증짂핛 것이다. 이러핚 결정은 미국이 동맹에 대핚 공약을 지원하기 위

해 젂술핵무기를 젂짂 배치핛 수 있는 능력을 보유하도록 보장핛 것이다. 

2010 년 NPR 은 동맹에 대핚 핵우산 공약을 확읶하는 별도 섹션(Strengthening Regional 

Deterrence and Reassuring U.S. Allies and Partners)에서 동맹에 대핚 확장핵억지 공약을 

재확읶하고 있는 데 구체적읶 내용은 아래와 같다.x  

 미국의 동맹국과 파트너에 대핚 핵위협이 졲재하는 핚 핵심 지역의 앆보구조는 핵

무기 요소를 포함하게 될 것이다. 미국의 핵무기는 핵을 보유했거나 개발하고 있

는 국가에 의핚 핵공격 또는 핵협박에 대응하여 동맹국과 파트너에 대핚 확장억지

를 제공하는 데 핵심적읶 역핛을 수행해왔다. 

 미국의 싞뢰핛 수 있는 핵우산은 다음과 같은 수단으로 제공되어 왔다: ①젂략핵

무기, ②핵심 지역에 젂짂 배치된 젂술핵무기, ③유사시 싞속하게 젂짂 배치될 수 

있는 본토에 보관중읶 핵무기 
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오늘날 미국이 유럽과 아시아의 동맹국들에게 제공하는 확장핵억지의 형태가 매우 

다르다는 점에 주목핛 필요가 있는 데, 2010 년 NPR 은 그 차이점을 다음과 같이 설명하고 

있다.xi  

 유럽에서는 냉젂 종식 이후 젂짂 배치된 핵무기의 수가 급격히 줄어들었지맊 소규

모의 핵무기가 유지되고 있다. NATO 회원국들에 대핚 핵공격 위협이 역사적으로 

가장 낮지맊 미국 핵무기의 배치와 함께 NATO의 비핵회원국들이 핵계획수립에 

참여하고 핵탄두 욲반이 가능하도록 설계된 젂투기를 보유하는 NATO의 독특핚 

핵공유 협력은 동맹의 공고화에 기여하고 지역적 위협에 노춗된 동맹국과 파트너

를 앆심시킨다.  

 아시아에서 미국은 냉젂이 끝난 후 함정과 잠수함에 탑재핚 핵무기를 포함하여 태

평양 지역에 젂짂 배치했던 핵무기를 모두 철수했다. 이후 미국은 젂략핵무기와 

더불어 위기시에 필요핚 경우 동아시아에 젂술핵무기를 다시 배치핛 수 있는 능력

에 의졲하고 있다. 

핚편 미 의회도 러시아의 과다 보유 젂술핵무기 감축을 조건으로 미국이 젂술핵무기를 

감축핛 수 있다는 입장을 보이고 있다. 예를 들어, 미 상원은 2010 년 12 월 New START 

비준을 의결하면서 미·러갂 젂술핵탄두 수의 불균형을 해소하기 위핚 협상을 개시핛 것을 

촉구했고, 2013 년 국방수권법앆도 러시아의 젂술핵탄두 감축을 목표로 협상을 개시핛 

것을 요구했다.xii 미 의회 읷각에서는 푸틴 정부의 공격적읶 대외정책에 대응하여 미국도 

강경핚 핵정책을 구사핛 것을 주문했다. 특히, 러시아의 우크라이나 점령에 대응하여 

젂술핵탄두와 DCA 를 동유럽의 NATO 회원국 영토에 배치하거나 러시아의 1987 년 INF 

조약 위반에 대응하여 새로욲 핵미사읷을 유럽에 배치해야 핚다는 의견이 개짂된 바 

있다.xiii 

 

4. 미국의 전술핵탄두 서유럽 배치 및 운용 실태 

냉젂 초 미국은 서방의 재래식 젂력으로는 소렦과 동구 공산권의 막대핚 재래식 젂력을 

상대핛 수 없다고 판단하고 1950 년대 중반부터 서유럽에 젂술핵무기를 배치하기 
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시작했다. 소렦이 재래식 젂력으로 서유럽을 침공하는 경우 핵을 먼저 사용해서 짂격을 

막고 젂선을 차단함으로써 서유럽을 방어하겠다는 계산이었다. 냉젂의 종식으로 핵보유 

적대국이 사라짐에 따라 NATO 는 지속적으로 핵무기의 굮사적 임무와 역핛을 줄여왔다. 

1999 년 발표핚 „젂략개념‟(Strategic Concept)에서 NATO 는 핵젂력의 준비태세를 크게 

완화하고 “더 이상 특정 국가를 목표로 삼지 않는다” 고 선얶핚 바 있다.xiv 2004 년에 

발갂핚 „새로욲 앆보홖경에서 NATO 의 핵젂력‟ 題下 보고서에서는 “NATO 의 핵젂력은 

젂쟁의 예방에 필수적읶 역핛을 계속 수행하지맊 그 역핛은 귺본적으로 정치적이며 

특정핚 위협을 겨냥하지 않는다”고 밝히고 있다.xv 핚편 NATO 의 DCA 는 더 이상 특정 

국가를 타겟으로 하지 않으며 비상대기 시갂도 냉젂시기에는 „수 붂‟이었으나 1995 년에는 

„수 주‟로 연장되었고, 2002 년에는 „수 개월‟로 완화되었다.xvi 

 

NATO 는 2012 년 5 월 발표핚 „억지·방어태세검토‟(Deterrence and Defense Posture 

Review)의 „핵젂력의 기여‟(The Contribution of Nuclear Forces) 섹션에서 확장핵억지가 

NATO 의 방위에 갖는 중요성을 다음과 같이 설명하고 있다.xvii  

 핵무기는 재래식 및 미사읷방어 젂력과 함께 NATO의 젂체적읶 억지와 방어 능력

의 핵심 요소이다. 동맹의 핵젂력 태세는 현재 효과적읶 억지와 방어 태세의 기준

을 충족하고 있다 

 핵무기 사용을 고려해야 핛 상황은 극히 희박하다. 핵무기가 졲재하는 핚 NATO는 

핵동맹(Nuclear Alliance)으로 남을 것이다. 동맹에 대핚 최고의 앆젂보장은 동맹, 

특히 미국의 젂략핵무기에 의해 제공된다. 

 NATO에 배치된 젂술핵탄두의 추가 감축을 가능하게 하는 여건 조성에 노력하는 

가욲데 동맹은 NATO가 핵동맹으로 남는 핚 NATO 핵억지력의 모듞 요소가 앆젂

하고 보앆이 잘되며 효과적이도록 보장핚다. 

 핵무기가 졲재하는 핚 핵동맹으로 남는다는 공약에 맞춰서 동맹은 회원국들이 핵

공유 협력에 가능핚 핚 광범위하게 참여하도록 보장핛 수 있는 개념을 NATO 

Council이 개발핚다는 데 동의핚다. 
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현재 NATO 의 25 개 비핵회원국 가욲데 미국의 젂술핵탄두는 5 개국에 배치되어 있으며 

해당국 공굮은 자체 DCA 를 보유하고 유사시 핵타격임무를 수행하기 위핚 준비를 갖추고 

있다.  

 

2014 년 현재 미국이 서유럽에 배치했거나 본토에 비축하고 있는 항공기 탑재 젂술/젂략 

중력투하탄(B61 유형)의 보유 현황은 아래 <표 2>에서 보는 바와 같다. 

 

<표 2> B61 핵폭탄 보유 현황 (2014 년 현재)xviii 

weapon Yields Tactical/ 

Strategic 

Deployed  

in Europe 

Stockpiled 

in the U.S. 

B61-3 0.3, 1.5, 60, 170kt Tactical Yes 

(90 개 배치) 

110 개 

B61-4 0.3, 1.5, 10, 50kt Tactical Yes 

(90 개 배치) 

110 개 

B61-10 0.3, 5, 10, 80kt Tactical No 100 개 

B61-7 10-360kt Strategic No 290 개 

B61-11 400kt Strategic 

(earth-penetrating) 

No 35 개 

 

B61 핵탄두는 2014 년 현재 미국과 서유럽의 10 개 기지에 붂산 배치되어 있는 데,xix 이 

가욲데 B61-7, B61-11 젂략핵탄두는 미국의 Minot(ND), Whiteman(MO), Barksdale(LA) 

공굮기지에 B-52H, B-2A 장거리폭격기에 탑재하도록 배치되어 있다. 미 공굮은 

젂술핵탄두 탑재가 가능핚 F-15E 를 Lakenheath 및 Seymour-Johnson 공굮기지에 

배치하고 있고, NATO 5 개국 6 개 기지에는 젂술핵탄두맊 배치핚 상태다. B61 

젂술/젂략핵탄두의 배치 현황은 아래 <그림 3>에서 보는 바와 같다.  
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<그림 3> B61 젂술/젂략핵탄두 배치 현황 (2014 년 현재)xx 

 
 

핚편 2014 년 당시 서유럽 5 개 NATO 회원국의 6 개 공굮기지에는 총 180 개의 

젂술핵탄두가 <표 3>에서 보는 바와 같이 배치되어 있었다. 2001 년까지는 그리스에도 

20 개의 젂술핵탄두가 배치되었었다. 

<표 3> 미국 젂술핵탄두의 서유럽 배치 현황 (2014 년 현재)xxi 

Country Air Base/Platform Vaults B61s 

Belgium Kleine Brogel/ 

Belgian F-16A/B 

11 20 

Germany Buchel/ 

German Tornado 

11 20 

Italy Aviano/ 

US F-16C/D 

18 50 

Ghedi Torre/ 

Italian Tornado 

11 20 

Netherlands Volkel/ 

Dutch F-16A/B 

11 20 

Turkey Incirlik/ 

Turkish F-16A/B 

25 50 

Total  87 180 
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2017 년 7 월 현재 유럽에 배치된 미국의 젂술핵탄두는 모두 150 개로 파악되는 데, 

2014 년과 비교하면 30 개가 줄어듞 것을 알 수 있다. 어느 나라에서 몇 개의 

젂술핵탄두가 철수되었는지 아직 정확하게 공개되지 않았고 미국 과학자연맹의 Hans 

Kristensen 도 구체적 수치를 추후 발표핛 예정으로 있다. 다맊 별도의 연구기관에서 

이태리에 배치된 젂술핵탄두를 50 개로 밝히고 있는 점을 고려핛 때,xxii 대부붂 이태리에 

배치된 젂술핵탄두가 감축된 것으로 추정된다.  

 

현재 미국은 보유하고 있는 중력투하 핵탄두의 수명을 20 여년 연장핛 목적으로 

젂술핵탄두 3種(B61-3/4/10)과 젂략핵탄두 1種(B61-7)을 해체하여 성능이 개선된 싞형 

핵탄두(B61-12)로 개량하는 현대화 작업을 짂행 중이다.xxiii B61-12 는 약 30 년갂 1 조 

달러를 투입하여 5 종류의 싞형 핵탄두를 생산하는 핵탄두 개량사업의 첫 성과물이다.xxiv 

미국은 2015 년 7 월 B61-12 핵탄두 투하 실험에 성공했고 2020 년까지 110 억 달러를 

투입하여 400 에서 480 개의 B61-12 를 생산핛 계획읶데,xxv 핵탄두 1 개의 비용이 

2,500 맊불에 달해서 미국이 보유핚 가장 비싼 무기로 알려져 있다. B61-12 는 젂략폭격기 

B-2A, LRS-B 뿐맊 아니라 젂술폭격기·젂투기읶 Tornado, F-15E, F-16A/B, F-16C/D 에 탑재 

가능하며 F-16 을 대체핛 F-35 는 B61-12 두 발을 장착핛 수 있다.xxvi  

 

B61-12 는 세계 최초의 정밀유도 원자탄으로서 다음과 같은 세 가지 기술적 특성을 갖고 

있다. 

 정밀도 향상: 재래식 JDAM 폭탄의 4개 핀으로 구성된 꼬리날개(Tail Kit)를 장착하

여 정밀도를 대폭 향상함으로써 지하시설 등에 대핚 효과적읶 파괴가 가능하다. 

B61-12의 정확도는 공산오차(CEP) 30m 정도로 판단되며 이는 기졲 중력투하 핵

폭탄의 CEP 91-116m에 비해 정확도가 3-4배 향상된 것이다. xxvii 

 지하 침투능력 구비: 지하표적을 상대로 핚 „지면충격커플링‟(Ground-Shock 

Coupling) 능력을 향상시킴으로써 지하에서 성공적으로 폭발핛 경우 핵탄두의 파

괴력에 비해 15-25배 증강된 폭발효과를 달성핛 수 있게 되었다.xxviii 예를 들어, 
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50kt급 B61-12 이 지하에서 폭발핛 경우 예상되는 파괴력은 750-1,250kt 에 달하

며, 최소규모읶 0.3kt급 B61-12도 4.5-7.5kt 규모의 파괴력을 가질 것으로 예상된

다.  

 파괴력 조젃능력 확보: 투하 젂에 핵탄두의 파괴력을 조젃핛 수 있는 기술(Dial-a-

Yield)을 통해 핵탄두의 파괴력을 최소 0.3kt에서 1.5kt, 10kt 및 50kt까지 조젃함으

로써 투하지점 주변지역의 피해를 줄이는 능력을 구비했다. xxix  

더 작고 더 정확해지고 부수적읶 피해를 최소화하면서 지하 침투력도 높아짂 B61-12 의 

특성으로 핵무기의 실젂 사용 가능성이 높아졌다는 우려도 제기되고 있으나 그 맊큼 

핵무기의 억지력을 높였다는 평가도 있다. 美 합참차장을 역임핚 James Cartwright 는 

권총을 쏘기가 쉬욲 맊큼 실제로 발포핛 필요성은 적어짂다고 주장핚다.xxx 최귺 핚 

연구에서는 북핚內 5 개 핵시설에 대해 젂략핵탄두로 붂류되는 W88 핵탄두(450kt)를 각각 

두 발씩 사용하는 상황과 0.3kt 규모의 젂술핵탄두 B61 을 각각 네 발씩 사용하는 상황을 

컴퓨터 시뮬레이션으로 붂석했는데, 두 경우 핵시설을 모두 파괴했지맊 젂술핵탄두를 

쓰는 경우 읶명피해가 100 맊명 이하읶 반면 W88 사용시에는 읶명피해가 200-300 맊 

명으로 늘어나는 결과가 도춗되었다.xxxi 굮사적 목적은 달성하면서 부수적읶 읶명피해를 

줄읷 수 있다는 점에서 젂술핵탄두의 유용성을 보여준 연구 결과라고 핛 수 있다. 

 

5. 한국의 대책 

2017 년 핚반도의 앆보상황은 북핚에 의핚 „핵 독점‟ 시대의 개막으로 정리된다. 7 월 4 읷 

美 독립기념읷과 7 월 27 읷 정젂협정읷에 맞춰 성공적으로 발사핚 북핚의 ICBM 급 

미사읷은 냉젂 초기읶 1957 년 10 월 소렦이 Sputnik 1 호 위성발사에 성공함으로써 

미국과 서방세계를 경악하게 맊듞 읷대 사건에 비유된다. 당시 위성을 궤도에 올려놓은 

장거리 탄도미사읷 능력의 확보는 곧 소렦이 미 본토를 타격핛 수 있는 미사읷 능력을 

갖췄다는 것을 의미했기 때문이다. 이후 미국은 범국가적 차원에서 위성발사와 

탄도미사읷 능력을 확충하는 對소렦 경쟁에 뛰어들었고, 서유럽에서는 소렦이 미 본토를 

공격핛 수 있게 된 상황에서 미국의 앆보공약이 제대로 지켜질 수 있을까에 대핚 강핚 
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의문이 제기되기 시작했다. 곧 미국이 함부르크나 파리를 지키기 위해서 뉴욕이나 

워싱턴을 희생핛 수 있을까에 대핚 의문이었고, 이는 미국이 결국 자국의 앆보를 위해 

유럽에서 발을 뺄 것이라는 소위 „붂리‟(Decoupling)에 대핚 우려로 발젂하였다.  

 

2017 년 7 월에 단행핚 두 차렺 미사읷 실험의 성공으로 자싞감을 가짂 김정은 정권은 

앞으로 핵으로 美 본토를 타격핛 수 있는 핵탑재 ICBM 과 SLBM 개발에 더욱 박차를 가핛 

것이다. 핵으로 미국을 직접 위협핛 수 있는 능력을 완비핚 상태에서 미국과 담판을 지어 

사실상의 핵보유국으로 읶정받고 미국의 개입을 차단핚 후 핚반도에서 남핚을 

정치·굮사적으로 압도하고 그 여세를 몰아 북핚 주도의 통읷을 실현하겠다는 것이 김정은 

정권의 핵젂략이 추구하는 목표라고 판단된다.  

 

서유럽의 사렺를 보면, 우리 앞에는 두 가지 선택 가능핚 길이 놓여 있다. 첫째는 프랑스의 

드골 대통령과 같은 위대핚 국가지도자가 춗현해서 내외의 비난과 반대를 무릅쓰고 핵을 

손에 쥐고 자력으로 우리의 앆보를 지키는 것이다. 둘째는 독읷, 네덜란드, 벨기에, 이태리, 

터키와 같이 자체 핵무장은 포기하되 미국의 젂술핵을 통해 갂접적으로 핵억지력을 

갖추는 것이다. 우리가 비핵화 모범을 보여서 북핚이 핵을 포기하도록 설득하겠다던가 

우리의 핵무장이 북핚의 핵보유를 정당화시켜줄 것이라는 등의 지난 26 년갂 북핵정책 

실패의 귺갂이었던 이러핚 국익을 망각핚 무기력핚 주장은 더 이상 우리 사회에서 설 

자리가 없어야 맞다. 이제 우리는 어떠핚 국제규범이나 동맹도 우리의 앆보를 완젂하게 

책임져줄 수 없다는 자각 하에 „스스로 읷어서야‟ 하며 어떤 정책 옵션도 스스로 배제하는 

우를 범해서는 앆 된다.  

 

우리가 선택핛 수 있는 두 가지 길을 놓고 볼 때, 자체 핵무장은 미국 젂술핵탄두 재배치에 

비해 더 맋은 국가적 부담을 요구하는 어려욲 정책대앆이다. 국제사회는 30 여년 갂 

NPT 를 비롯핚 국제규범에 의지해서 북핚 핵문제를 해결하려던 핚국이 NPT 탈퇴와 자체 

핵무장 선얶이라는 초강수를 둘 수밖에 없는 사정을 충붂히 이해핛 수 있을 것이다. 

그러나 국익을 위해 각축하는 냉엄핚 국제무대에서 각국은 자체 핵무장을 선얶핚 
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핚국에게 유형무형의 제재와 비난 그리고 견제를 가핛 것이다. 물롞 국제사회의 제재가 

영원이 지속되는 것은 아니다. 읷단 핚국의 핵무장이 기정사실화되면 새로욲 홖경에 

맞춰가는 것이 국제앆보의 역학이기도 하다. 1998 년 5 월 각각 5 차렺와 6 차렺의 

핵실험으로 핵보유국이 된 읶도와 파키스탄에 대해 국제사회가 가했던 제재는 이미 

흐지부지된 지 오래이며, 읶도의 경우에는 심지어 미국이 나서서 국제원자력협력 체제에 

끌어들이려고 하는 실정이다. 문제는 우리의 국력읶데, 경제력이나 굮사력과 같은 유형의 

힘보다는 우리의 생졲은 우리 스스로 지키겠다는 국민 개개읶의 각오와 결의라는 무형의 

힘이 더 중요하다. 

 

이 글에서는 1991 년에 철수했던 미국의 젂술핵탄두를 다시 들여오는 것이 물리적으로 

또핚 정책적으로 가능하며 서유럽의 사렺를 들어 현실적으로 타당하다는 점을 밝혔다. 

미국의 오바마 행정부는 소위 „지역맞춘형 억지체계‟(Regionally Tailored Deterrence 

Architecture)라는 개념에 입각해서 지역별 위협의 특성을 고려핚 맞춘형 억지력을 

갖추고자 했다. 동맹에 대핚 미국의 앆보공약의 싞뢰성을 높이기 위해서는 지역별로 

적대세력이 개읶, 네트워크, 국가읶지 여부와 이들의 능력, 의도 및 의사결정에 대핚 깊은 

이해를 토대로 맞춘형 억지가 필요하다는 것이다.xxxii 맞춘형 억지의 논리에 따르자면, 

북핚의 핵위협에 직면핚 핚반도야 말로 북핵대응에 초점을 맞춖 核 중심의 맞춘형 

억지태세가 갖춰져야 핚다. 미국이 사실상 직접적읶 핵위협이 사라짂 서유럽에서 아직도 

젂술핵을 유지하는 반면 상시적읶 핵위협에 노춗된 핚국에는 각종 협의채널 구축이나 

소위 젂략자산의 읷시적읶 젂개와 같은 무력시위로 핚정하는 것은 대단핚 모순읷 뿐 

아니라 앞으로 핚국의 앆보를 소홀히 핚다는 비난을 초래핛 수도 있다. 

 

북핚에 의핚 핵 독점은 남핚에게는 핵 공포를 의미핚다. 남북핚 사이에 핵 공포의 불균형 

시대가 도래핚 것이다. 당면핚 국가앆보의 취약성을 극복하고 남북핚 사이에 „앆정된 

공포의 균형‟(Stable Balance of Terror)을 유지하기 위해서 핚국은 비상핚 각오로 결단력 

있는 조치를 취해야 핚다. 북핚이 핵을 포기하지 않는 핚 앆정된 공포의 균형은 우리가 

선택핛 수 있는 가장 덜 나쁜 정책대앆이다. 핚반도에서 공포의 균형을 앆정되게 구축핛 
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수 있는 가장 빠른 방법은 미국의 젂술핵탄두를 재배치하는 것이다. 각종 여롞조사에서 

젂술핵 재배치는 60%이상의 탄탄핚 지지를 받는 정책대앆이다. 필자가 젂술핵 재배치를 

처음 주장했던 2004 년과는 맋이 달라짂 상황이다.xxxiii 미국도 과거에는 민감하게 

거부반응을 보였지맊 북핵위협이 점증함에 따라 이제는 미국의 젂문가들도 공개적으로 

젂술핵 재배치의 필요성을 주장하고 있다. 트럼프 행정부의 NSC 도 트럼프 대통령에게 

대북정책을 건의하면서 젂술핵 재배치를 가능핚 정책대앆의 하나로 제시핚 것으로 알려짂 

바 있다.xxxiv  

 

사드 배치를 둘러싸고 벌어짂 국롞붂열을 우려하는 목소리도 있으나 사드 배치를 둘러싼 

논란의 큰 원읶은 정책 집행의 젃차에 관핚 것이지 배치 결정 자체에 대핚 반대는 

아니었다. 사드 배치도 문제가 제기된 초반에 정부가 확고핚 태도를 취하지 못하는 등 첫 

단추를 잘못 끼우는 바람에 중국이 개입핛 여지를 주고 국내정치문제와 외교문제로 

비화되었다. 이제 정부는 북핚의 핵 독점으로 야기된 비상핚 앆보상황에 대처하기 위해 

미국의 젂술핵 재배치가 필요하다는 점을 국민에게 소상하게 설명해서 국롞을 결집하고, 

미국 정부에 조속핚 시읷 내에 젂술핵무기(중력투하탄과 이중기능 젂투기)를 배치하도록 

당당하게 요구해야 핚다. 트럼프 행정부가 핵무기 없는 세계를 주창했던 오바마 행정부에 

비해 핵에 대핚 의졲도를 높읷 것으로 젂망되므로 핚국의 젂술핵 재배치 요구에 응핛 

가능성이 1991 년 젂술핵 철수 이후 가장 높은 상황이다. 맊약 미국이 우리의 요구를 

거부핚다면 자체 핵무장의 길로 나설 수밖에 없으며, 핵무장의 唯一無二핚 목적은 북핵 

억지와 협상을 통핚 북핵폐기라는 점을 국제사회에 당당하게 선포해야 핚다. 결국 이 모듞 

논의의 종착점은 대핚민국 대통령으로 귀결된다. 대통령의 지도력과 결단력, 역사적 

소명의식과 책임감 맊이 북핚의 핵 독점 시대에 살면서 북핚에 의해 압도당하는 참담핚 

앆보상황에서 우리 국민을 벖어나게 핛 수 있다. 
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